Moédositasi javaslat és inditvany tervezet és értékelés indokoldssal egyitt
a lakdsszévetkezetekrdl sz616 2004. évi CXV. Torvény tartalmi
alkalmazhatésaga és modositasa

A/

A lakdsszovetkezetekrél sz6l6 2004. évi CXV. térvény 2005. janudr 1-jén lépett
hatdlyba, és egyéves tirelmi iddt hagyott az alapszabdlyok térvény dltal eldirt
modositasanak elvégzésére. 2009. mdsodik felére mar kiérlelt, konkrét
tapasztalataink vannak a  térvény alkalmazhatdsagrdl és az  ezzel
OsszefUggésben  felmerGlt  problémdkrdl,  szUkségletekrdl,  modositdsi
szempontokrdl. A torvény 2004. évi megalkotdsa azért volt kiemelt fontossagu,
mert a lakdsszOvetkezetek tevékenysége és felépitése Iényegesen eltér a
hagyomdnyos, vallalkozdi tevékenységet folytatd szovetkezeteketdl.

A jogszabdly részletesen hatdrozta meg a lakdsszOvetkezetek szervezeti,
mUkddési, tulajdonjogi és gazddlkoddsi kereteit, ami - a térvényalkotdk
szandékanak megfelelden - szélesebb kor(d jogbiztonsdgot eredményez. A
lakdsszOvetkezetek mellett (bejegyzetten kb. 1280 taldlhatd az orszagban) a
jogszabdly rdaddsul kiteried a 16 ezer gardzst magdban foglald mintegy
kilencven gardzsszbvetkezetre, az 1 340 UdUISt kezeld 27 UdUIGszEvetkezetre
és a négy nyugdijashdzi szOvetkezetre is.

Frdemes megvizsgdlni, kinduldpontként hogy a LOSZ, mint «
lakdsszOvetkezetek orszagos érdekképviselete milyen modosuldsi és szerkezeti
szempontok teljesUlését varta a 2004. évi CXV. Térvénytdl- azon tul, hogy az
onalld  térvényi szabdlyozds |étét rendkivil fontos elismerésként és
fegyvertényként kezelte az dgazat-, elsédlegesen ugyanis ezen elvdrdsok
teliestlési  hidnyossagai  indokoljgk  a  targyi modositdsi  inditvdanyt,
mdsodlagosan pedig azok a jogalkalmazdsi tapasztalatok melyeket 2005- 6ta
gyUjtve fel tudjuk mérni, hogy melyek kérdések, jogviszony elemek
tekintetében nem hozott a szabdlyozds megnyugtatdé megolddst.

Eldljagroban felmerUl az a kétségkivil megalapozott kérdés, hogy mi indokolja
a térvénymodositdsi javaslat aktudlis elbterjesztését. Elsdédlegesen a kivaldsi
szabdlyozds jelentékenynek mondhatd  problémdi, mdsodlagosan a
tarsashdzakrdl  szold  torvény modositdsdnak  varhatd  realizalddasaval
OsszeflUggésben megjelend, vagy terebélyesedd szabdlyozdsi kUldnbségek a
ket ingatlankezeld szervezeti forma koézoétt. A harmadik szempont sem
elhanyagolhatd, hiszen mar tavaly, &sszel amikor, még az eléz6 két kérdéskor
nem jelentkezett komoly problémaként, 22 pontban foglaltuk &ssze azokat a
modositasi javaslatokat, amelyek az Uj térvény hatdlyba [épését kdvetd
tapasztalatok alapjdn a hatdlyosulds vizsgdlata alapjén  kikristalyosodtak.
Kijelenthetdé tehdt, hogy bdségesen van ok a térvény modositasdra
vonatkozd javaslat megfogalmazdsara és parlamenti beterjesztésére.



1. SzUkségesnek tartottuk elsédlegesen, hogy az Uj lakdsszOvetkezeti torvény
adjon a lakasszovetkezetek vonatkozdsdban a lehetdségekhez képest teljes
kord szabdlyozdst, igy az Szvi-hez képest tartalmazza a lakdasszévetkezetek
gazddlkoddsdnak alapkérdéseit, a lakdsszovetkezeti szovetségek,
érdekképviseletek sajatossagait, a lakdasszovetkezeti ellenérzés alapveté
keretszabdlyozdsat, valamint utaldst a Lakdsszovetkezeti Hitelfedezeti- és
Garanciaalap létrehozdasarél és mikodésérol.

Mindebbdl a hitelfedezeti és garancialapra vonatkozé szabdlyozds nem
valosult meg, és erre vonatkozé konkrét rendelkezést a jelen inditvany sem
tartalmaz. A lakdsszovetkezeti ellendrzés keretszabdlyozdasa pedig
meglehetésen minimalizdlira sikeredett, a lakdsszovetkezeti szévetségek és
érdekképviseletek torvény jogositvanyai ugyanakkor jelentés mértékben
elmaradnak az Uj ,egységes” szovetkezeti torvényben (2006. évi X. tv.)
megfogalmazott jogositvanyoktél, mely jogositvanyok egyébként az Szvt.
(Szovetkezetekrdl sz6l6 1992. évi I. térvény) kordbbi szabdlyozdsaval szinte
megegyeznek. Ez a szabdlyozds vonatkozot 2005 elétt a
lakdsszovetkezetekre is. A lakdsszovetkezeti gazddlkodds bizonyos
kérdéseivel 6sszefiggésben is felmeriltek problémadk, kezelendé kérdések.

2. SzUkségesnek tartottuk tovdbbd, az Szvt-beli a lakdsszévetkezet fogalom
atalakitasat, indokoltnak tartottuk egy az eddiginél részletesebb és
pontosabb fogalom kialakitdsat, célszerlnek Iattuk a koézhasznisag
valamiféle kedvezményorientdlt megjelenitését a lakdasszévetkezet fogalman
belil. Az Szvt.-beli fogalom mdr valéban nem volt haszndlhaté a jogalkotds
valtozasai miatt a lakdasszovetkezetekre. Az Uj fogalom valéban pontosabb
lett, de a kézhaszniUsag feltételrendszerét sem ebben az dgazati térvényben
nem tudtuk megjeleniteni, sem a kézhaszniUsag torvényi szabdlyozasat (1997.
évi CLVI. Torvény) nem tudiuk 0Ogy alakitani, hogy abban a
lakdasszovetkezetek tevékenysége kozhaszniként megjelenjen. Jelen
inditvany e vonatkozdasban sem tartalmaz konkrét szévegverziét, arra
tekintettel, hogy a jelenlegi szabdlyozds ismeretében legfeliebb annyit
régzithetnénk igényként, hogy a lakdasszovetkezeteket a tekintse a jogalkoto
a kozhasznu szervezetekrdl szold 1997. évi CLVI. Torvény szerint kézhasznu
szervezeteknek és keriljon a térvény 26.§-a boviljon egy 24. ponttal mely a
k6zhasznU tevékenységek kozé felveszi a lakdasszovetkezeti ingatlankezelést.
Erre a megoldasra a jelen pillanatban rendelkezésre allé informdacidink szerint
elsésorban a megoldds diszkriminativ jellegére tekintettel, nincsen esély,
rdaddasul a kézhaszni kedvezmények koére a lakdsszévetkezeteknél a jelen
szabdlyozast figyelembe véve nehezen vagy egyaltaldan nem érvényesilne.

3. A Lakdsszdvetkezeti Hitelfedezeti- és Garancia Alap Iétrehozdsat elsdsorban
az indokolt(jja, hogy a magyar lakasszbvetkezeti forma tulajdonviszonyai
egyeduldalld mdédon és lényegesen eltérnek a kUIféldi tulajdonviszonyoktol.
lgaz, hogy a hazai térvény is ismeri azt a tulajdonosi lehetdséget, hogy a
lakdsok is dllhatnak a lakdasszdvetkezet tulajdondban, de ez IEnyegében egy-
egy hdzmesteri (gondnoki) lakdson tul egyditaldn nem jellemzd, szemben a



kUlfoldi altaldnos szabdlyozdssal, miszerint ott a lakdsszévetkezet tulajdondban
vannak mind a lakdsok (a forgalomképes é€s hitelfelvételnél biztositékként
szolgdald vagyonelemként), mind a telek, az épUletrészek, berendezési és
felszerelési tdargyak. Ezt a tulgjdoni formdt itthon is kialakitani csak Uj
lakdsszOvetkezet alapitdsa esetében (pl. bérlakdasépitési formaként) lehet
megvaldsitani, a meglévdk tulajdoni helyzetének vdltoztatdsa széba sem
kerUlhet. Az itt vdzolt kUIfdldi tulajdonviszonyok lehetéséget adtak a
lakdsszOvetkezetek  korszerUsitési  folyamatdban  szélesebb  jogosultsagi
gazddlkoddsra, hitelfelvételre. Ezt podtolanddan volna jelentdsége egy
hitelfedezeti €s garancia alap létrehozdsdnak, ami a lakdsszbvetkezetek
(esetleg tdrsashdzak) hitelfelvételi készségét erdsitené és felgyorsitand a még
mindig csak kezdeti staddiumban 1évé épuletenergetikai  korszerUsitések
folyamatdt. (ma ugyanis a sok kicsi, aprd lakdsszdvetkezet, tarsashdz nem
rendelkezik kellé sajaterével és nincs is hitelfedezetként elfogadhatd
szbvetkezeti vagy kdzos tulajdonu (lakd)ingatlanfedezeti biztositéka, ez dltal
meghiUsul a szikséges korszerUsités kivitelezése. A jelenlegi pdlyazati
tdmogatdasbdl, hitelbdl és dnerdbdl elvégzett felljitdsok ezt a problémdat
kisebb részében kezelték, de ezek |6 részére jellemzd, hogy nem az optimdlis
megoldds kerGl megvaldsitdsra forrdshidny miatt, illetve mi lesz azokkal akik
még ezekkel a feltételekkel sem képesek a szUkséges felUjitasokat
megvaldsitani.

4. A kdzhasznUsagi toérvény szabdlyozdsdval elérhetd volna az a kivanalom,
hogy a nemzeti vagyon részét képezd lakdsvagyon fejlesztésének
eléseqgitését, annak felgyorsitdsat kGldénbodzd — az ismert szdmos 0sztonzd
elemen (tarsasdgi adod, kedvezményes felUjitdsi hitel, pdlydzati lehetdségek
stb.) tUl — életmindség javitdsi, energiagazddlkoddsi, kdrnyezetvédelmi
érdekeltséget is tdmogatd elemek jelenhetnének meg a szabdlyozdsban, de
a megoldds konkrét és a jogalkotdi kdzeg szdmdra is elfogadhatd modjat
nem tudjuk meghatdrozni. Annyi Iatszik kévetendd irdnyként, hogy a
kdzhasznU gazdasdgi tdrsasdgok mintdjdra, taldn elképzelhetd lenne a
kdzhasznU szOvetkezeti lakdasszOvetkezeti forma is mint jogintézmény. Ez
valasztdson (kozgyUlési dontésen) és bizonyos tartalmi, eljardsi, adminisztrativ
8a kdzhasznU térvényben meghatdrozott, egyébként teljesithetd) feltételek
teljesitésén, belsd szabdlyzati megjelenitésén alapulhatna.

5. Arra tekintettel, hogy lakdsszovetkezetekre vonatkozd dltaldnos szabdlyok
(alapitds, képviselet, térvényességi felugyelet és a jogsértd hatdrozatok
birésagi felUlvizsgdlata) nem szorultak alapvetd datalakitasra azt igényeltik,
hogy a kordbbi Szvt. szabdlyozds maradjon fenn lehetéleg csorbitatianul.
Mindezt (az eddigi szbvegverzid fenntartdsdt) pedig az indokolta, hogy a
jogalkalmazdsi gyakorlat egységességének, azonossdgdnak megdrzéséhez
jelentds érdek fUz&dik, azzal egyUtt is, hogy ugyanakkor a jogalkotdsi térvény
rendszertani, strukturdlis okokbdl tiltja azonos, vagy hasonld tartalmu
rendelkezések kUlGnbdz6, de azonos szintl0 jogszabdlyokban to6rténd
fenntartasat.



6.lgényként fogalmaztuk meg, hogy a konkrét lakdsszovetkezeti
onkormanyzati feladatként keriljon eldirasra a lakdasszovetkezeti vagyon
védelme, illetve megoévasa. Ez a térvényi rendelkezés ugyan nem kerUlt be a
2004. évi CXV. Torvénybe, de tdbb olyan rendelkezés, elsdésorban a tarsashdzi
szabdlyozds analdgidjdra igen, mely értelemszerien ebbe az irdnyba hat, ezt
a szempontot erdsiti. Most azonban, hogy maoddositasi igényt fogalmazunk
meg ismételten felvetjlk annak a szUkségességét, hogy a a lakdasszovetkezeti
vagyon védelme, illetve megévasa konkrét eldirasként a térvényben
megjelenitésre keriljon.

7. A lakdsszovetkezetek szervezetére vonatkozd 2005 eldtti Szvt. szabdlyozds
alapvetéen megfelelt a lakdsszOvetkezetek tagsdgdnak és tisztségviseldinek,
de néhdny kisebb jelentdseéglU kérdésben (pl.: lakdsszdvetkezet szervezeti
mUkddésképtelensége esetén a kdzgyllés dsszehivasara vonatkozd dtmeneti
szabdly, a mar elbirdlt kérdésekben a soron kivUli kdzgyllés dsszehivasanak
tilalma, vagy a meghatalmazotti képviseletnek a polgdri jogi dltaldnos
szabdlyoktdl eltéré6 modon toértént kialakitdsa stb.) igényeltUk a szabdlyozds
finomitdsdt. Szintén célszerlnek Iattuk a feligyeld bizottsdg javaslatainak
igazgatésagi  és  kozgydllési  (kUldottgydlési) megtdrgyaldsat  iddbeli
hataridéhdz kdtni. Az aprobb modositdsi igényeinknek a szervezeti miUkddés
terlletén csak egy része kerUlt a térvényben megjelenitésre, de
Osszesseégében konszenzudlisan elégedettek voltunk, vagyunk a szervezetfi
szabdlyozdssal. Az igazgatdsdg intézkedési hatdridejének megszabdsa azok
esetében akik jogkdvetd magatartast kivainnak tanuUsitani egyértelmien
bevdlt , és bdr a rendelkezés ugyan kdzvetlen szankciét nem tartalmaz, de
ennek (rendszeres és visszagélésszerl elmulasztdsa) nyomdn megalapozott
cégbirdsagi torvényessegi feligyeleti eljagrasokra kerUlt és kerUl sor viszonylag
jelentds szadmban.

KUIon is kiemelendd, elvi jelentéségU Uj szabdlynak tekintheté a megszint
megbizdsu tisztségviselbk megbizatdsdnak a megszinése esetére az
Ugyvivéként vald tovdbbmuikddés kdtelezettségként torténd eldirdsa is. Erre
az igényUnkre is azt mondhatjuk, hogy fteljesitésre kerClt, de a toérvényi
rendelkezés tovdabbi pontositdsa szikséges a felmerGlt  gyakorlafi
tapasztalatok alapjan.

8. IgényeltUk a 2004. évi CXV. Térvény elbkészitési folyamatdban, hogy a
lakdsszOvetkezetek részérdl hogy a tagi alapvetd kodtelezettségek kdre és a
tagi bejelentési kotelezettségek koére boéviljdn. Ez az igényink az dltalunk
elképzelt és javasolt formdban lényegében megvaldsult, de az idékdzbeni
tapasztalataink a alapjdn tovdbbi, ebbe a kbérbe tartozd kodtelezettségi
elemek merultek fel.

9. KértUk a tagok magdntulajdondban dllé lakdsok elidegenitése esetén, az
igazgatdésdg tartozdsmentesség targydban kidlitandd és az addsvételi
szerz6dés mellékleteként benyujtandd igazoldsdnak a bevezetését, ez meg is
tortént, de a jelenlegi szabdlyozds tartalmdaval tovdbbra sem vagyunk
elégedettek. Tovdbbra is igényeljik, hogy az addasvételi szerz&dés kdtelezben



benyUjtandd mellékleteként, ingatian-nyilvantartdasi okiratként szerepelien (az
Inytv. megfeleld mddositasaval) a lakdasszOvetkezet dltal kiadott tartozds
igazolds, vagy azt kellien igazolni dokumentdltan, hogy ilyen igazolds
megkérésére sor kerUlt.

10. A torvény elokészitési folyamataban a nem tag tulajdonosi pozicié
tekintetében is komoly vdltozdasok bevezetését javasoltuk, konkrétan meg
kivantuk hatdrozni a nem tag tulajdonos jogait és kdtelezettségeit. Ezek a
javaslataink  a  térvényben megjelenitésre  kerUltek és  kisebb a
lakdsszOvetkezeti kdzds tulajdon megszintetésének a félreértelmezésébdl
adddoé ellenérzéseket leszdmitva kdzmegelégedésre tartanak sz&mot. A nem
tag tulajdonosokra vonatkozd szabdlyozdsrdl kijelenthetjik, hogy egy
rendkivUl fontos kérdésben hidnyos, mert a nem tag tulajdonosi jogositvanyok
kUldottgyUlési gyakorldsdnak modjat a jelenlegi torvényi szabdlyozds nem
tartalmazza.

11.Hangsulyoztuk, hogy a haszndlati jogon alapuld lakdsszévetkezeti forma,
illetéleg valamely specidlis, a lakdsszOvetkezeti bérlakdsépités és Uzemeltetés
lebonyolitasara alkalmas lakasszovetkezeti forma tartalmi részletszabdlyainak
tovdbbfejlesztése is kialakitdsa is a szandékunkban dll, de ezeket a specidlis €s
Ujszer( szabdlyozdsokat, végull is nem tudtuk megjeleniteni a konkrét térvényi
szabdlyozdsban erre vonatkozd jogalkotdi fogaddkészség illetve az ilyen
feltételrendszer  kialakitdsdhoz  szUkséges — koltségvetési  tdmogatds
lehetdségének a hidnydban. Mindezen szempontok figyelembe vételével,
tovabbra is fenntartjuk, hogy alapvetd jelentéségl kérdésrdl van szo, melyet
nem lehet figyelmen kivil hagyni a jovében és a jogi szabdlyozdasban is meg
kell jeleniteni.

12. A tag lakdsszbvetkezet fele fenndlld feleléssegének érvényesitése
érdekében javasoltuk az igazgatdsdg feljogositasat a  kdzds kdltség
befizetésével legaldbb féléves hdtralékba kerGlt tagok és nem tag
tulajdonosok kUldn tulajdondnak jelzdlogjoggal térténd megterhelésére
vonatkozd eljards lefolytatdsdra. A fenti szabdly, de a tagi kdtelezettségek
ergsitésének a szdndéka és meég néhdny egyéb kiegészités is bizonyos
konzervativ iranylU jogalkotdasi szdndékelmozduldsra utal, de az Szvi.
tUlsdgosan  keretjellegl, felszabaditd jellegld szabdlyozdsabdl adddd
jogalkalmazdsi problémdk kezelése érdekében erre szikség is volt. A
tarsashdzakhoz hasonldan a lakdsszOvetkezeteknél is lehetdség nyilt tehdt
2005-t61 a komoly hdatralékot felhalmozott tulajdonosok  lak&séanak
jelzdlogjoggal torténd megterhelésére. Mindezek ellenére és Osszességében
ez a megoldds nem vdltotta be a hozzd fUzb6tt reményeket, mivel jelentds
hdtralék beszedését nem segitette eld, legfeliebb biztositékot szolgdltatott.

13. A szervezeti vdltozdsok tekintetében lényeges modositdsokat javasoltunk,
elsédlegesen azért, mert az Szvt.-ben meghatdrozott, a szbvetkezeti dgazat
egészére vonatkozd szervezeti valtozdsok a lakdsszdvetkezeteknél a formai,



tartalmi  nehézségekre tekintettel szinte nem mUkddtek, szervezeti
valtozasokat 1993 és 2004 kdzott szinte nem  lehetett végrehajtani. A
lakdsszOvetkezeti forma alapvetden, tdbb éplletre és tdbb szdz lakdsra
modellezett formdaban alakult ki és stabilizalddott. EQy ilyen lakdsszdm mellett
a szervezeti valtozasok végrehajtasara az akkori szabdlyozds szerint szinte nem
volt esély. Mindezen problémdk részleges megolddsdra javasoltuk a kivaldas
intfézményének ismételt és szikre szabott formdban torténd bevezetését,
szigorU formai és tartalmi szabdlyok érvényesitése mellett. A kivdalds az a
szervezeti vdaltozasi forma, ahol a felijes lakdsszdvetkezet kodzgyllésének
hozzdjdruldsa nélkil van mod az  elkilénUlésre és  ondllé  tdrsashdz,
lakdsszovetkezet alapitdsdra.

Az eImUlt négy és fél év tapasztalatai alapjdn Ugy gondoljuk, hogy a kivaldas
jogintézményének a szabdlyozdsa jelentés mértékben vdltoztatdsra szorul,
részben a konnyités, egyszerUsités, részben a szigoritds, pontositds
konkretizdlds irdnydba.

14. A lakdsszOvetkezeti  érdekképviseletre  vonatkozd  szabdlyozds a
lakdsszOvetkezeti térvényben vald megjelenitését is igényeltUk, erre sor is
kerGlt, de sajnos nem az Szvt-ben szerepld, hanem anndl jéval szikebb
jogositvanyokkal. Egyik akkori értékelésinkben azt irtuk: ,teriedeimUket
tekintve lényegében nem lépnénk tUl az Szvi-ben meghatdrozott,
jogositvanyokon, ezekhez azonban ragaszkodni kivadnunk”. Sajnos ez a
ragaszkoddasunk akkor nem vezetett eredményre. A fentieknek megfeleld
tartalmu modositdsi igényt tovdbbra is fenntartjuk.

15. A fentiek alapjan tehdt, 6sszehasonlitva térvényalkotdsi folyamatban
elbterjesztett igényeinket, és az ezekhez igazitott céljainkat azt mondhatjuk,
hogy ezek a célok jelentds részUkben teljesUltek és amely részUkben nem
eredményeztek jogszabdlyi megjelenést, azon részikben tovdabbra is
fenntartjuk kordblban megfogalmazott igényeinket.

16. Altalanossagban kijelenthetjik, hogy az Uj t8rvény, azzal egyitt, hogy sok
kordbbi problémdt megold és megfelelen kezel, megfeleléen , helyettesiti”
az Szvt. rendelkezéseit is, alkalmazdsdra vald attérés a lakdsszovetkezeteink
részerdl jellemz&en (a kivdlasi szabdlyok alkalmazdsi koérét  kivéve)
z&kkendmentes volt. Altaldnos tapasztalat, hogy ,mikroszinten” az egyén
jogalkalmazdsi szintien az Uj térvény viszonylag kevés vdaltozdst hozott (a
lakdsszOvetkezeti tagsdg, jellemzben nem érzékelte a vdaltozdsok gyakorlati
hatdsait, mig a lakdsszdvetkezetek szintien nagy ardnyban kerGlt sor az
alapszabdly Uj térvénynek megfelelé datalakitdsara, a tagnyilvantartds
korrekciojara (bdr lényegesen kisebb azoknak a lakdssz&vetkezeteknek a
szama, melyek tagnyilvantartdsa aktualizaltnak és rendezettnek tekinthetd).
Altaldnossdgban megfelelének mondhaté a nem tag tulajdonosok Uj térvény
szerinti kezelése, és adott esetben a gazddlkodds Uj térvénynek megfeleld
korrekcidjara is altaldban sor kerUlt.



17. A leginkdbb problematikusnak mondhatd kivalds vonatkozdsdban annyi
dllapithatdé meg, hogy, hogy szamos kivalasi eljards is elindult az orszdgban,
vegyes tapasztalatok, és jelentdsen eltéré jogalkalmazdsi gyakorlat és
feltételek mellett. A kivalasi kezdeményezések benyujtdsanak  vizsgdlati
lehetdségének a konkrét kimonddsa és biztositdsa hidnyzik alapvetéen a
jelenlegi szabdlyozdsbdl, tovabbd a kivdaldsi vagyonmegosztds targydban
hozott ddéntés eldkészitési folyamatdnak feltételeinek a szabdlyozds (a
szamviteli  szabdlyozdsban meghatdrozott kbdtelezettségek betartdsdra
vonatkozd utalds hidnyzik, illetve tdbb pontositdsi, egyérteimUsitési probléma
mellett, a kivalds vagyonmegosztdsi déntés meghozhatésadgdnak eljardsi
feltételeit teljesithetévé kellene tenni.

A lakdsszOvetkezeti torvény dltal bevezetett és sikeresnek mondhato
jogintézmények esetében a részletes véleménynél erre konkrétan nem térink
ki, csak ha az Uj intézmény szabdlyozdsa nem mondhatd egyértelmien
sikeresnek, vagy pozitivnak. A részletes véleménynél déntéen a problémdkra
koncentrdalunk.

18. A lakdsszdvetkezeti torvény alkalmazdsaval 6sszefuggésben dltaldnos és
orszdgosan meglevé problémaként, a cégbirdsagi  vdaltozdsbejegyzési
eljdrdssal 6sszefUggd jogalkalmazdsi problémdkat emlithetink, az egyes
megyei cégbirdsadgok bizonyos kérdésekben mas dlldspontot alakitoftak ki,
mint a LOSZ dlldspontja, illetéleg az autentikus jogalkotdi interpretdcio
megalkotdsdra jogosult Onkormdnyzati Minisztérium, véleménye (ezekre az
ellentétekre természetesen részletesen kitérunk).

19. A targyi javaslatba beépitésre keriltek a tarsashazakrol,
lakasszovetkezetekrdl, lakdsok és helyiségek bérletérdl és az elidegenitésiik
egyes szabadlyairdl, valamint az egyes szakmai tevékenység gyakorlasanak
feltételeirl szolé  2008. évi .... torvény (Lakdskédex) tervezetével
osszefiggésben felmerilt ott kidolgozott médositdsi javaslatok is. Egyrészt
azért, mert a jelenleg fiiggében lévé (Orszaggyilés dltal elfogadott, de a
Koztarsasdgi EInék Ur dltal megfontoldsra visszaadott) Tarsashézi Térvény
Novelldban - id6kézben az OrszaggyUlés ismét napirendre tizte és
2009.09.14-én kis médositdssal véglegesen elfogadta - is szerepel ezek kozil
jo néhany, és a lakdasszovetkezeti és tarsashazi szabdlyozds kozelitése mind a
két ingatlankezelési forma esetében szabdlyozdsi érdek. A masik figyelembe
veendé szempont pedig, hogy tdmaszkodni kivanunk az egyedi
torvénymodositasi  javaslatndl a lakdskédex-szel 6sszefiggésben mar
végiggondolt megfogalmazott, a jogalkotdi interpretator dltal javasolt, vagy
megerdsitett a lakdsszévetkezeti torvényt érinté javaslatokra.

B/

A lakdsszdvetkezetekrdl szold 2004. évi XCV. torvény konkrét rendelkezéseinek
vizsgdlatdn alapuld észrevételek, értékelések és modositasi  inditvanyok,
javaslatok:



Szovegmagyardzat: Jogszabdlyszdveg: vastag betld, mddositdsi javaslat
konkrét tartalma: ddit betd,aldhuzott, torlendd: vastagitott aldhizott sz6veg.

1.

A lakasszovetkezet hatdlyaval és fogalmaval dsszefuggésben érdemi
jogalkalmazdasi probléma nem merUlt fel, gy tdnik a jogalkalmazdsi
gyakorlat elfogadta ezeket a rendelkezéseket. A kdzhasznusdg
feltételrendszerének a megjelenitése, ennek az igénylése kindlkozik elvi
elhetdseégként. Konkrét modositasi javaslatként jelentkezik viszont, hogy
az Uj Ptk. elfogaddsdra iranyuld folyamatra tekintettel, célszer( volna
Ugy modositani az 1.§ (2) bekezdését, hogy: 1. § (2) Az e torvényben,
illetdleg - annak keretei k6z6tt - a lakdsszovetkezet alapszabdlydban
nem szabdlyozott kérdésekben a Polgari Torvénykdnyvrél szol6 1959.

évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Pik.) rendelkezései az irdnyaddk.
Vagyis arrdl van sz, hogy az Uj Ptk. elfogaddsat koévetben (i
jogszabdlyra kellene hivatkozni és ezzel 6sszeflggésbe ne kellien még
egyszer megnyitni a térvénymaodositdsi folyamatot.

A Térvény 3. § (1) bekezdése szerint jelenleg a lakdasszOvetkezet
alapitadsdhoz legaldbb 10 f6 szikséges, a kordbbi 2005 eldtti Szvt.
szabdlyozds szerint minimdlisan 5 f6 volt szUkseges szdvetkezet
alapitdsdhoz, a szdvetkezetekrdl szold 2006. évi X. torvény szerint
jelenleg szdvetkezet alapitdsdhoz 7 {8 szikséges. Alldspontunk szerint
véget kellene vetni a szdmhdborinak és a jelenleg a szOvetkezetekre
iranyadd hét f&s minimdlis Iétszdmot kellene itt is meghatdrozni. A mdsik
modositdsi inditvany arra vonatkozik, hogy jelenleg a térvényben nincs
arra szabdly, csak valdszinG, hogy a lakdsszdvetkezet megalakitdsdhoz
valamennyi , alapitd tag részvétele szUkséges. Az is felmerUlé kérdés,
hogy a legaldbb hét alapitd tag egyUttes részvételével elhatdrozott
alapitds, hogyan ardnylik az adott éplletben Iévd lakdsok, konkrétan
az alapitds sordn véleményt nem nyilvaniték, alapitdsban részt nem
vevok szamdhoz. Valdszinlleg kellene egy olyan szabdly, hogy az
adott épUlletben tulajdonjoggal rendelkezd &sszes személy legaldbb
kétharmaddnak, az alapitd tagok kozott kell  szerepelnie a
lakdsszOvetkezet megalakitdsdhoz. Ezt is egyértelmlen rogziteni
kellene. E szerint: A lakdsszovetkezet alapitasat legalabb tiz hét alapitd
tag esetén, az valamennyi alapité tagok részvételével tartott alakulo
kozgyUlés hatdrozza el. Az alakulé kozgyulést barmely alapité tag,
illetdleg az épittetd hivhatja 6ssze.

Az alapszabdlyban meghatdrozandé elemek k6zUl eddig hidnyzott az
irasbeli  szavazds feltételrendszerének, eljdrdsi  szabdlyainak a
meghatdrozdsa. Az erre vonatkozd alapszabdlyi  hatdskort s
szerepeltetnénk a térvényben: 4. § (1) Az alapszabdly a lakdsszévetkezet
szervezetének, mikoédésének és gazddlkoddsdnak alapokmanyaq;
tartalmat a lakdsszovetkezet tagsdga a lakdsszovetkezet céljait és
adottsagait figyelembe véve dllapitjia meg. (2) Az alapszabdlyban kell



meghatdrozni: q) az irdsbeli szavazds lehetdsége esetén annak
napirendjeit, az eljdrds részletes szabdlyait, a szavazds eredményérdl
térténd tdjékoztatds modjat és a hatdrozat kbzlésének hatdridejét;

Mivel a jelenleg hatdlyos térvényszovegbdl hidnyzik a lakdsszdvetkezet
alapitédsa  esetén  annak ingatlan-nyilvantartdsi  megjelenitésére
vonatkozd kotelezettség, egy Uj 6. § (3) bek alkalmazdsdval ezt a hidnyt
orvosolni kellene, ugyanis van olyan lakdsszOvetkezet, amely mint
gazddlkodd  szervezet létrejott  (kivdldsi  szitudcidban  tartalmilag
jogellenesen), de az ingatlan-nyilvantartdsban vald regiszirdcidjat
elmulasztotta: A _lakdsszévetkezet létrejbttének tényét az ingatlan-
nyilvdntartdsba be kell _jegyezni; az alapszabdlyt az ingatlan-
nyilvantartdsi iratokhoz csatolni kell.

Az dltaldnos rendelkezések kozUl, teljesen szdndékolatlanul, de a
képviselet minimdlisan megvdaltoztatott szabdlyozdsa okozta és okozza a
legnagyobb problemat. A térvény megalkotdsa sordn ugyanis a kordbbi
szabdlyozds annyiban megvdltoztatasra kerGlt, hogy amennyiben
igazgatésagi tagot illet meg a képviseleti jog, az erre vonatkozd
alapszabdlyi rendelkezés helyett elégséges volna a kozgyllés erre
felnatalmazdé rendelkezése is. Ez a nyilvdnvald kdnnyités, taldn nem a
legszerencsésebb megfogalmazdsra tekintettel ,a koézgyllés altal
megvdlasztott igazgatésagi tag” (7.§ (1) bekezdés) azt eredményez,
hogy a cégbirdsagi gyakorlat az dsszes értelemszerlen a kdzgydlés dltal
megvdlasztott  igazgatdsagi  tagot  &ndllé  képviseleti  joggal
rendelkezének tekinti, és az eljards sordn kéri a képviselet valtozdsdnak
bejegyzését, az igazgatdsagi tagok cimpéldanydt. Mddositdsi javaslat:
+7. § (1) A lakdsszovetkezetet az igazgatésag elnéke, az igyvezetd
elndk, az Ugyvezetd igazgaté vagy a koézgyuilés dltal képviseleti joggal
megvdlasztott igazgatésdgi tag képviselii e jogkérik harmadik
személyekkel szemben érvényesen nem korlatozhaté. , Ezzel a
maodositassal a fentieklben megjeldlt félreértés kikUszobodlhetd lenne.

A képviselet vonatkozdsdban van még egy alternativ javaslatunk is,
mely figyelembe veszi az idékdzben bekdvetkezett jogszabdlyvdaltozasra
a cégnyilvénossagrol, a birdsdgi cégeljarasrdl és a végelszdmoldasrdl szold
2006. évi V. térvényre figyelemmel, ennek szabdlyait. E szerint tehdt a
jelenlegi 7. § helyett az aldbbi szabdlyozds kerUine meghatdrozdsra: A
lakasszovetkezet képviselete

7. § (1) A lakdsszovetkezetet az igazgatéosag elnéke, az Ugyvezeto
elnék, az Ugyvezeté igazgatdé vagy a kozgyilés altal megvalasziott
igazgatésdgi tag képviseli; e jogkorik harmadik személyekkel szemben
érvényesen nem korlatozhaté. Mdas tag vagy alkalmazott a felsorolt
tisztségviselok irasbeli felhatalmazasa alapjan képviselheti a
lakdasszovetkezetet.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett tisztségviselok cégjegyzési joga 6nalld.
Mds tag vagy alkalmazott cégjegyzésének érvényességéhez két
képviseleti jogkorrel rendelkezé személy egyittes aldirdsa szilkséges.




E helyett:
A lakdsszovetkezet képviselete

7. § (1) A lakdsszovetkezetet az igazgatésdg elnéke vagy az -
igazgatdsdg helyett _megvdlasztott - Ugyvezeté elndk, vagy az
igazgatdsdg alkalmazdsdban dillé Ugyvezetod igazgatd, vagy a kozgyllés
daltal képviseleti joggal felruhdzott igazgatésagi tag képviseli; e jogkorik
harmadik személyekkel szemben érvényesen nem korlatozhaté. Mas tag
illetéleg alkalmazott a képviseleti joggal rendelkezd tisztségvisels irasbeli
felhatalmazdsa alapjan képviselheti a lakdasszovetkezetet, ebben az
esetben legaldbb két tag illetdleg alkalmazott egylttes felhatalmazdsa
szUkseéges.

(2) A cégjegyzéesi jog az (1) bekezdésben meghatdrozottak szerint a
céqg szervezeti képviseletével rendelkezd tisztségviseldt illeti meg. A
tisztségviseld cégjegyzési joga 6ndlld; mas tagot illetéleg alkalmazottat
az egyUttes cégjegyzés joga illeti meg.

A hatdrozatok birdsagi felUlvizsgdlata kérében az aldbbi modositasokat
|Gtndnk célszerlnek:

9. § (1) A lakasszovetkezet barmely tagja és nem tag tulajdonosa,
illetéleg az dllandé (iddéleges) haszndlati jog jogosultja kérheti a
birésagtdl a lakdasszovetkezet, illetéleg annak szervei dltal hozott olyan
hatarozat felilvizsgalatat, amely e toérvény rendelkezéseibe, mas
jogszabdlyba vagy a lakdsszovetkezet alapszabdlydba, vagy mds belséd
szabdlyzatdba Utkézik. Ez a jog, érvényesen nem zdrhaté ki. (2) A
jogsértd hatdarozat felilvizsgdlatdra irdnyuldé keresetet - a hatdrozat
kozlésétol szamitott hatvannapos jogveszté hataridé alaft - a
lakdsszévetkezet ellen kell meginditani. A keresetinditdsnak halaszté
hatdlya nincs, de a birésag a hatdrozat végrehajtasat felfiggesztheti.

(3) Az alapszabdly kotelezové teheti, hogy a jogsérté hatarozattal érintett
tag a sérelmet - perinditas elétt - a feligyel6bizottsdgnak bejelentse. A
bejelentés alapjdn a felUgyeldbizottsdg a birdsdgi elidrds elkerllése
érdekében - feladatkérében - kbteles a szikséges intézkedéseket
megtenni. (4) Ha a kézgydlés hatdrozata a kisebbség jogos érdekeinek
lényeges sérelmével jar, bdrmely tag vagy nem tag tulajdonos, illetéleg
az_dllandd (iddleges) haszndlati _jog jogosultia keresettel kérheti a
birésagtdl a hatdrozat érvénytelenseégenek megdllapitdsdt. Ebben az
esetben a jelen § rendelkezéseit is megfelelben alkalmazni kell. A
modositasok indoka, hogy bizonyos lényegesebb belsé szabdlyzatok
megsértése is okozhat sulyos érdeksérelmet a tagoknak, nem tag
tulajdonosoknak, illetve, ha mdar a feligyeld bizottsGgnak be kell jelenteni
a perinditast, akkor a feligyeld bizottsdg sz&mdra kerUljdn intézkedési
kdtelezettség eldirdsra. A kisebbség lényeges jogos érdekeinek sérelmére
tekintettel torténd perlés lehetéségét pedig azért volna célszer(
megadni, mert a tarsashdzakndl [étezik ez a jogositvany, kdzeliteni volna
célszerU a két szabdlyozast egymdshoz.




8. A tulagjdoni és haszndlati  viszonyok kdzdtt  kiemelhetd,  hogy
értelemszerden problémdkat okozott a szOvetkezeti tagi kdzos tulajdon
infézményének a megszintetése (11.§), illetve dnmagdban mdar az Uj
torvény léte is sokakban félelmet keltett, Ugy értékelték, hogy a
szUkségszerien végrehajtandd vdaltozdsok valamilyen formdban a sajat
tulajdony lakdsaik ellen irdnyulnak és idével, tdbb lépcsében ez a
folyamat a lakdsaikra vonatkozdé magdntulajdonuk megszinéséhez
vezet. Erdekes, hogy ez a kérdés azért is hangsUlyossd valt, mert a
kordbbi rendezetlen tulajdonjoguy, de kizdréolagosan haszndlt, vagy
valamilyen formdban a tagok dltal sajat tulajdonnak tudott (dltaldban
nyoma van annak, hogy egy bizonyos helyiséghez kapcsolddd
valamiféle rendelkezési részjogositvanyt az igényld ellenérték fejében
vagy ingyenesen megszerzett) szOvetkezeti helyiseég, tekintet nélkil a
kordbbiakra az Uj térvény szerint szOvetkezeti tulajdonban kerdl, illetve oft
marad. Ez a probléma miutdn évtizedekig ,,nyugodott” most sok esetben
kellemetlenUl kerUlt felszinre. Az ingatlan-nyilvantartdsi szabdlyozdas 2005-
6s modositdsa bizonyos mértékig ezt a kérdést is kezeli (az Inytv.
bejegyzési szempontbdl az alakuld, vagy valamilyen szempontbdl
késébbi rendelkezd koézgyllés dontését fogadja el ilyen jogositvanyok
megalapitdsdhoz és bejegyzéséhez, persze az dltaldnos bizonyitdsi
lehetdségek is fenndlinak, tulajdoni igénypert bdrki indithat). Az ilyen
elijgrasok konkrét tapasztalatairdl informdcionk még nincsen, de Ugy
tnik, hogy dltaldnossadgban megnyugodtak a kedélyek, hiszen a
hozzénk érkezd beadvdnyok elhanyagolhatd része foglalkozik csak ezzel
a kérdéssel. Enhez a §-hoz kapcsoltan van egy konkrét javaslatunk is:

11. § Ha a lakdsok a tagok tulajdondban dlinak, az épilethez
tartozé foldrészlet, az épuletszerkezetek, az épilet kozos haszndlatra
szolgalo teriletei és helyiségei, a kozponti berendezések, a hazfeligyeldi
(gondnoki) lakds, tovabbd a lakdasszovetkezet céljat szolgdldé mas
lIétesitmények (iroda, molhely, raktar stb.) és vagyontargyak a
lakdsszévetkezet tulajdondban dlinak. Az olyan létesitmény, amely nem
szolgdlja a lakasszbvetkezet céljat — igy kUléndsen a gepkocsi-tarold — a
tag vagy a nem tag tulajdonos tulajdondban is dllhat. Ez egy kiegészitd
rendelkezés, melyet az el6zé mondatban szerepld rendelkezés indokol.

9. A 12. § hoz kapcsolddd modositdasi igényt generdl, hogy néhdny
nyugdijashdzi szOvetkezet ,futott bele” abba a jogalkalmazdi
értékelésbe, hogy a 12. § (6) bekezdése alapjdn a nyugdiashdzi
szbvetkezetekben a lakdsok nem dllhatnak a tagok tulajdondban, Ugy
pedig elég nehéz egy nyugdiashdzat mikddtetni, ha azt nem nevezzik
a nevén, hanem ,,csak” lakdasszdvetkezetnek aposztrofdljuk. A probléma
felolddsa érdekében a 12.§ (6) bekezdésés az aldbbi vdaltoztatdst
indokolt végrehajtani:

12. (8) Nyugdijashazi szévetkezet esetében - amennyiben az
alapszabdly eltéréen nem rendelkezik - a lakdsok a szovetkezet
tulajdondban dlinak, a tagot a lakds dllandé haszndlatdnak joga illeti
meg.




11.

12.

10.A tulajdoni és haszndlati viszonyokhoz kapcsolodik, ezért itt emilitjuk,

hogy a hdzirendre vonatkozd szabdlyozdst is itt irfa eld a térvény, de
ugy tunik sikerUlt a cégbirdsagi gyakorlatot abba az ésszer( irdnyba
elmozditani, hogy elégséges, ha az alapszabdly a hdzirend
legfontosabb, elvi jelentdéseégl szabdlyait tartalmazza és a kiegészitd
rendelkezések kUldn szabdlyzatban kerllinek meghatdrozdsra. Persze az
sem baqj, ha valaki a telies hdzirendjét az alapszabdlyban hatdrozza
meg. Megolddasi javaslat: 14. § (2) A lakdsszévetkezet
alapszabdlydban, vagy az alapszabdly felhatalmazdsa alapjdn kiadott
kUl6n szabdlyzatban meg kell hatdrozni a lakdason belili épitési-

szerelési munka, és a zajjal jar6 mads tevékenység végzésének a

lakhatds nyugalmat szolgdlé szabdlyait (a tovabbiakban: hazirend).

A megismételt, illetve a rendkivUli kézgydlés Osszehivdsa tekintetében,
eddig ugy tUnik a megismételt kdzgyllés ugyanazon a napon térténd
6sszehivdsa, folyamatdban ,,dtment” az Uj térvény szerint gyakorlatba is.
Ebben a kérdésben a szdvegszer( szabdlyozds azonossdga ellenére a
tarsashdzakndl jelentkeznek viszonylag komoly jogalkalmazdsi gondok
(ezek pedig akdr a lakdsszOvetkezetekre is visszahathatnak). A
szabdlyozds telies egyértelmUsitése érdekében azonban célszerlnek
tUnik a jogi szabdlyozds tovdabbi finomitdsa. A rendkivili kdzgyudlés
vonatkozdsdban pedig éppen a cégbirdsagi  hianypdtldsok
teljesithetéségének a biztositdsa, de egyéb rendkivili események
kezelhetdsege erdekeben is felmerdlt a 15 napndl révidebb hatdriddvel
tértend &sszehivas lehetdseégeének kialakitasa a tarsashdzi szabdlyozdssal
6sszhangban.

A lakdsszOvetkezet szervezete c. fejezetben nincs még elégséges
tapasztalatunk a 16. § (2) bekezdésében meghatdrozott, a kdzgyudlés
specidlis Osszehivdsdra vonatkozd lehetdség gyakorlati
alkalmazhatdsagdardl iletéleg ennek cégeljarasi bizonyitdsi
feltételrendszerérdl, véleményt mondani, de Ugy tinik, hogy a kdzgyulési
Osszehivdsra  feljogositottsadg  kérdésben  bizonyitds meglehetdsen
problematikus. Az eddigi informdcidink szerint a cégbirdsdgok
tdbbségében konkrét és részletes bizonyitds nélkil, az indokoltsdg
megfeleld valdszinUsitése esetén is szabdlyosan dsszehivottnak tekintik az
ilyen kbdzgylUléseket, azonban féld, hogy ez a megoldds tovdabbi
konkretizdlds nélkil nem éri el a szdndékolt hatast, illetve negativ
tapasztalat alapjan (illetéktelen &sszehivasok jogkdvetkezményei) egy
szigorubb cégbirésagi gyakorlat megvaldsuldsa varhatd. Megolddsi
javaslat: ,, 16. § (2) Kotelezé a kozgyUlés osszehivdasa, ha ezt a tagok
legaldbb tiz szdzaléka vagy a feligyelébizottsag irdsban, az ok
megjeldlésével inditvanyozza. Ha az inditvanyt az igazgatésdg nem
fogadja el, illetéleg legkésébb harminc napon belil a kézgyUlést nem
hivja 6ssze —illetve, ha igazgatdsdg nem muikédik-, a feligyelébizottsag
ezt kovetd tizenét napon belll, ennek elmulasztdasa esetén -lletve ha
feligyelSbizottsdg nem muUkédik- az osszehivast kéré tagok (10 %ot
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meghaladd ardnyban), vagy az dltaluk —irdsban- megbizott személy
jogosult a kozgyUlés osszehivasara.”

Az utdbbi idében felmerUlt probléma, hogy néhdny esetben a
birésdgok azért semmisitik meg a kdzgyllés dontéseit, mert, bdr az
hatdrozatképes volt, de a meghivdojdban nem rendelkeztek a rendkivUli
kdzgyllés dsszehivasardl, vagy rendelkeztek ugyan de ez a rendelkezés a
rendes hatdridében megkUlddétt meghivohoz képest késébb, mdar a 15
napos idékdzén belll kerOlt a tagoknak nem tag tulajdonosoknak
megkUldésre .Mivel hatdrozott véleményUnk, hogy a jogalkotd szandéka
az aldbbi szabdlyozds alapjdn nem arra irdnyult, hogy a megismételt
kdzgyUlést mdr az eredeti kdzgydlés meghivojaval dssze kell hivni,
egyérteimU rendelkezés szUkséges, mely rogziti megismételt kdzgydlést
nem kell feltétlenUl &sszehivni, de ha az eredeti  kdzgyllés
hatdrozatképtelen, akkor kilon 6ssze kell ezt hivnia az igazgatdsdgnak,
oly médon, hogy a megismételt kdzgyulés iddpontja az eredeti kbzgyulés
idépontjahoz képest 15 napon belUlre essen.:

A javaslat: 17. § (1) A kozgyUlés hatdrozatképes, ha azon a tagok tébb
mint a fele megjelent.

(2) Ha a kozgyilés hatdrozatképtelen, az ezt kdveté 15 napon belili
idopontban azonos napirenddel Ujabb koézgyllést (a tovabbiakban:
megismételt kozgyllés) kell tartani. A megismételt kozgyllés a
megjelent tagok szamara tekintet nélkil hatarozatképes.

(3] A meqgismételt kbzgydlés &sszehivhatd az  eredeti  kbzgydlés
hatdrozatképtelenségének megdllapitdsat  kévetéen is, a  (2)
bekezdésben megjeldlt hatdridd figyelembe vételével.

14. A kivaldsi vagyonmegosztdas kizdardlagos (15. § (2) kdzgyUlési hatdskorbe

soroldsa a kordbbi szempontjaink és elsédleges tapasztalataink alapjdn
mindenképpen helyes dontés volt. Mdara azonban jelentds szamu
kivalasi Ugyben alapvetd problémaként jelenik meg, hogy nem tudjdk
a kivdini szdndékozdk még meghatalmazdssal sem biztositani a
hatdrozatképesseéghez szUkséges tobbsegi jelenlétet. Mivel a jelenleg
hatdlyos torvényszbéveg alapjdn arra a kérdésre hogy a kivalasi
vagyonmegosztdas targydban lehet-e megismételt kdzgyUllésen dontést
hozni a birdi gyakorlat lényegében egydntetlen eddig azt a vdalaszt
adta, hogy nem lehet. Elvi megfontolasbdl is rendkivil nagy a kockdzat,
egy vagyonmegosztdsi dontést adott esetben 10-15 %-os hdnyad
~kényére-kedvére” bizni. Van viszont egy koztes, garancidlisabbnak
tindé megoldds, ugyanis, ha a kivdldsi vagyonmegosztds targydban
hozott dontést a rendes kozgydlés mellett a kUldottgydlés s
meghozhatnd, annak mindjdrt két Iényeges elbénye is volna. Az egyik,
hogy a kUldottgyldlésen mindenképpen hatdrozatképessegi limit a
tobbségi jelenlét, de ezzel elég ritkdn szokott probléma lenni, a mdsik
pedig, hogy a kUlldéttek hozzdvetdleg ardnyosan verbuvdlddnak a
lakdsszOvetkezet egyes épuleteibdl, igy a kivalni szadndékozok akarata
nem kerUlhet a ko&zvetlen érdekeltségUk erdssege okdn szambeli
folénybe. Tovdbbra sem fogadjuk el a jelenleg is hivatalosnak
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16.

tekinthetd jogalkotdi véleményt, hogy erre a megismételt kdzgydlésen is
sort lehet keriteni. Egyrészt a birdi gyakorlat ezt eddig konzekvensen
tiltja, masrészt konkrét rendelkezés hidnydban a szétvdlds szabdlyainak
kivalasra torténd megfeleld alkalmazdsi kdvetelményébdl kiindulva is
arra jutunk, hogy megismételt kdzgyllésen ezt a dontést nem lehet
meghozni. A megolddsi (modositdsi) javaslat tehdt aldbbi:

15. § (2) Az (1) bekezdés f) pontjaban felsorolt szervezeti
atalakulasokrol, illetéleg az (1) bekezdés g) pontidban emlitett
vagyonmegosztdsrdl a doéntés a koézgyllés kizarélagos hatdskérébe
tartozik. Az alapszabdly minden mds Ugy eldontését - kivéve a
kildottgyUlés hatdskorére vonatkozdé alapszabdlyi rendelkezést - a
kildottgyillés hataskorébe utalhatja.

17. § (3) Nem lehet megismételt k6zgyGlést tartani:

a) a lakdasszovetkezet egyesilése, szétvalasa, a  kivdldsi
vagyonmegosztds és a lakdsszévetkezet megszinése kapcsdn
meghozandé dontések esetében, valamint

b) ha az alapszabdly igy rendelkezik.

A 17. § (4) bekezdéséhez kapcsoloddan problémaként merUlt fel, hogy
nincsen rendelkezés a térvényben arra, hogy a rendes kdzgyUlésen , ha
a tagok tobbsége jelen van, mdd nyiljék Ujabb napirendi pont
felvételére. Alldspontunk szerint a tagsdg tdbbségének jelenléte esetén
€s mindsitett tdbbseg eldirdsaval ennek a megolddsnak jogelvi akaddlya
nem lehet. Megolddsi javaslat: ,,(4) A kézgydlés napirendje abban az
esetben bdvithetd, ha a tagok tébbsege jelen van, €s a jelenlévdk
legalabb kétharmad elfogadja az adott kérdés napirendre térténd
felvételét. Egyébként a megismételt koézgyllés csak az eredeti
napirendben szereplé kérdésekben hozhat hatdrozatot.”

A 20. §-ban megfogalmazott részkdzgydllesi szabdlyozdsndl gyakorlafi
problémaként merdlt fel, hogy a cégbirésdgok, a tdrvény
szabdlyozdsdnak  megfeleléen  megkdvetelnék, hogy a helyi
onkormdanyzati egység részkdzgyullési kategoriaként létezzen, de erre a
szbvetkezetek nem minden esetben hajlanddk. E vonatkozdsban két
irdnyba is tértént elmozdulds, egyrészt a cégbirdsagi gyakorlat sok
esetben engedte a helyi dnkormdnyzati egységek részkdzgyudlési
kdrzettdl eltér6 meghatdrozdsat, bizonyos esetekben pedig a
lakdsszdvetkezetek alakitottak at sajat szabdlyzdsukat a részkdzgyllési
kdrzetekhez kapcsolva a helyi dnkormdnyzati egységekre vonatkozd
rendelkezéseiket. Megolddsi javaslat: ,,20. § (3) Az alapszabdly a
részkozgyUléseket a részkozgyilési korzet, vagy eltérd elnevezés mellett
annak egy része meghatdrozott belsé Ugyeiben 6ndllé dontési jogkarrel
ruhdzhatja fel, ha az igy hozott hatdrozat mas részkozgyilési korzetet
nem érint.
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A 24. §-ban meghatdrozott koltségtartozdsi nyilatkozat esetében nem
elsésorban a szabdlyozds okozza a problémdt, hanem az a kdérGimény,
hogy ezt az eladdi pozicidban lévd tagnak, nem tag tulajdonosnak
kellene kérnie, de neki legkevésbé érdeke ennek a kérése. A mdsik
probléma pedig ezzel a megolddssal, hogy létezhetnek rejtett tartozasok
is a sokszor tdbb éves szolgdltatd, behajtdi kihagydsok, attételek miatt,
igy elképzelhetd, hogy az eladd iddszakdban keletkezett tartozdsra a
vevd tulajdonszerzését kovetbéen derll fény, ez természetesen a
kdltségtartozasi nyilatkozatban nem szerepelhet. Megoldas lehet annak
eldirdsa, hogy a lakdsszbvetkezeti lakdsok elidegenitése esetén a
foéldhivatalhoz kdételez6en benydjtandd iratok kozétt szerepelien az
igazgatosag, Ugyvezetd elndk nyilatkozata arrdl, hogy az eladdnak a
lakdsszbvetkezet felé nincs tartozdsa, vagy a vevdé - annak jogi
képviseléjének - feljogositdsa arra, hogy O is kdzvetlenil kérhesse a
lakassz&vetkezet igazgatosagatdl a kbltségtartozdsi nyilatkozat kiaddsat.
Megolddsi (mddositasi javaslat):

24. § (1) Az igazgatésdg a tag tulajdondban dllé lakdast érinté
tulajdonosvaltozds, illetdleg a tag iddleges vagy dllandé haszndlati
joganak atruhazdsa esetén - a tag, vagy a vevé meghatalmazott jogi
képviselSjének kérésére - koteles irasbeli nyilatkozatot adni a
koltségtartozdasrol. Ha tartozas dll fenn, a nyilatkozatban a hatralék
Osszegét is meg kell jelolni. Az irasbeli nyilatkozat tartalmdért fenndllé
felelésségre a Ptk. szabdlyai az iranyadoéak.

(2) Az eladénak a lakds per-, teher- és igénymentességérdl tett
szavatossagi nyilatkozata a koltségtartozds aldl torténé mentesség
szavatoldsara kiterjed akkor is, ha a szerz6dés megkotése sordn a
tartozas fenndlldsanak kérdésében nem kéri az igazgatésag (1)
bekezdésben emlitett nyilatkozatanak kiadasat, vagy a nyilatkozat
kiaddsara egyeb okbdl nem kerdl sor.

A 33. §-hoz kapcsoltan kiegészitendd volna a Térvény egy specidlis
rendelkezéssel. Néhdany esetben gondot okozott ugyanis, hogy a
felogyel§ bizottsdg elndke a lemonddsat koévetdben szerette volna
megtartani feligyeld bizottsagi tagi tisztségét, azzal az indokoldssal, hogy
kUlon valasztottdk meg a feligyeld bizottsdg tagjavd, majd kilén annak
elndkéve. A térvényi szabdlyozdsa a tisztségviseldi manddatum
megszUnését lemonddshoz kdéti, de nem szabdlyozza az Ugynevezett
korlatozott lemondds esetét. Ugyanez a kérdés felvethetd természetesen
az igazgatdsdgi elndki és tagi pozicid vonatkozdsdban is. Megolddsi
javaslat: ,(2) Az igazgatdsag, illetve a feligyeld bizottsdg elndkének
lemonddsa esetén a tisztségviseldk igazgatosdgi €s feligyeld bizottsagi
tagsdga is megszdnik. Megszinik a tisztségviselé6 megbizatdsa, ha a
kizdré6 okot vagy az osszeférhetetlenséget az annak felmerilésétdl
szamitott tizen6t napon belil nem sziinteti meg, és ezt az alapszabdlyban
eléirt médon nem igazolja.

Szintén a 33.§-hoz, « (4) bekezdéshez kapcsolodik kdvetkezd
maodositdsi javaslatunk:
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33. § (4) A megszint megbizatdsu tisztségviseld - az igazgatésdg vagy
a felUgyelSbizottsdg irdsbeli felkérése, vagy a kézgydlés erre vonatkozd
déntése alapjan, az abban meghatdrozott feladatok végzésével és
vdaltozatlan dijazds ellenében - koteles az Uj tisztségviselo
megvdalasztdsdig, de legfeliebb a megbizatds megszinésétdl szamitott
kilencvenedik nap leteltéig Ggyvivo tisztségviseloként kézremikodni a
lakdasszovetkezet tevékenységének ellatasaban. A mddositds indoka,
hogy ha az igazgatdsag, vagy az Ugyvezetd elndk mond le, szUnik meg
a megbizatdsa, akkor, még ha jogelvileg nem is egészen elfogadhatd
megolddsrél van sz6, csak a feligyeld bizottsdg van abban a
helyzetben, hogy az irdsbeli felkérést megtegye, illetve, ha a kdézgyllés
elétt alakul ki az illetd helyzet, akkor legyen mod egy ilyen tartalmd
segité déntés meghozataldra.

Az V. fejezetben a lakdsszdvetkezeti tagsdgi viszonyndl kérdésként
merClt fel sok esetben, hogy haszonélvezeti joggal rendelkezd személy
lehet-e a lakdsszbvetkezet tagja, e vonatkozdasban is célszer( volna a
torvényi szabdlyozdst pontositani, egyelére ugyanis Ugy tinik, mintha a
térvény ezt nem engedné, bdr a tulajdonjog jogelvi tartalmdabdl egy
olyan megoldds, mely lehetdséget biztosit a haszonélvezdk szdmdara a
tagsagra, még a jelenlegi szabdlyozds mellett is levezethetd. Konkrét
rendelkezésre volna szUkség melynek alapjan a haszonélvezeti joggal
rendelkezdk szamdra egyértelmien lehetdseg volna a
lakdsszbvetkezeti tagsagi viszony létesitésere.

Megolddsi javaslat: 34. § (1) A lakdasszovetkezetnek az lehet tagja, aki:
a) az alapszabdlyban meghatdarozott feltételeknek megfelel,

b) a lakds tulajdonosa (haszonélvezdije), illetéleg - a haszndlati jogon
alapuldé lakdasszovetkezet esetében - az dllandé vagy iddéleges
haszndlati jog megilleti, tovabba

A VI. fejezetben a lakdsszOvetkezeti tag jogai és kdtelezettségei kdzott
a 43. §-ban meghatdrozott szabdlyozds szikséges €s hasznos, de nem
kezeli szankcid elrendelése hidnydban azokat az eseteket, amikor a
tulajdonos vagy a bérlé adatszolgdltatdsi kdtelezettségének nem tesz
eleget, ebben a kérdésben a szankcio létrehozdsa erdekében kellene
elmozdulni. Mindezeken tulmenden pedig ebben a rendelkezési kbrben
kellene a felhatalmazdst megadni, ahhoz, hogy a lakdsszbvetkezetben
a kbézgydlés erre  vonatkozd  mindsitett  tébbség  (jelenlévd
tulajdonostarsak  2/3-dval meghozott  déntése  alapjan @
lakdsszbvetkezet képviseldje, vagy a képviseld dltal ezzel megbizott
személy kezelhesse az adatvédelmi jogszabdlyoknak megfeleld
fartalommal, a kizardlagosan lakdsszévetkezet tulajdondt képezd
illetéseégek medfigyelése eérdekében elhelyezett kamerak dltal régzitett
személyi adatokat. Az ok, hogy jelentds szamu lakdsszévetkezetben mdr
mukédik ilyen rendszer, ez tébb helyen telepités eldtt dll, és meg
tébben gondolkodnak rajta. Ez okbdl jo lenne legalizdlni a folyamatot,



legaldbbis megteremteni a fenti adatkezelés  jogszerd
feltételrendszeret.

Megolddsi javaslat: 43. § (1) Az alapszabdly eldirhatja, hogy a lakds
tulajdonosa koteles az igazgatésagnak bejelenteni:

a) lakdsa tekintetében a tulajdonosvaltozdst,

b) lakcimét, az ingatlan-nyilvantartasban barki dltal megtekintheté
személyes adatdt, illetéleg a nem természetes személy nyilvanos adatat,

c) a lakdsat bérlé, haszndlé személy (a tovabbiakban egyitt: bérlé) b)
pontnak megfelelé adatat,

d) a lakdasdaban laké személyek szamat,

e) haszonélvezettel terhelt tulajdon esetében a haszonélvezé személy
nevét.

(2) Az alapszabdly eléirhatja, hogy az (1) bekezdésben meghatdrozott
adatok bejelentésének kotelezettsége a haszndlati joggal rendelkezd tag
szdmadra megfeleléen irdnyado.

(3) Az (1) bekezdés c) és d) pontjaiban emlitett adatok bejelentése akkor
irhaté el6, ha a kéziizemi szolgdltatds, illetéleg a kézponti fités- és melegyviz-
szolgaltatas dija a bérlét terheli, vagy azt a bentlaké személyek szdma szerint
kell a tagok k6ézott megosztani. A tag koteles a bérlét a ra vonatkozé adat
bejelentésérdl - ha erre vonatkozéan az alapszabdly koételezést tartalmaz -
tdjékoztatni.

(4) Ha a (3) bekezdésben emlitett esetben a bérlé - az igazgatdésag irasbeli
felszélitasa ellenére - a fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, a
keletkezett hatralék 6sszegének medgfizetéséért az érintett tagnak helytdllasi
kotelezettsége dall fenn. Az irasbeli felszdlitasra, illetéleg a hatralék
medfizetésére vonatkozd részletes eldirasokat az alapszabdlyban kell
megadllapitani.

(5) Az alapszabdly az (1) bekezdésben emlitett bejelentés megtételére a
lakdas birtokbavételét, illetéleg a lakasra vonatkozé tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasba térténé bejegyzését koveté 15-60 nap kozotti hataridot
dllapithat meg.

(6) Az igazgatésag felhatalmazdast kap arra, hogy az (1) bekezdésben
emlitett adatokrdl nyilvantartast vezessen. Az igazgatésag a nyilvantartasba
vett adatokrdl kizarélag a kézizemi szolgdltatd, a kdzponti fités és meleg viz
szolgadltatéja, valamint a birésag részére adhat tdjékoztatast.

(7) Ha a tag vagy a volt tag, illetéleg a bérlé vagy a volt bérlé a
lakdsszovetkezet részére fenndlld tartozdsat, illetéleg a kozizemi
szolgdltatasra, a kozponti fités és melegviz-szolgdltatasra fennallé
dijtartozasat kiegyenlitette, az igazgatésdg a részére bejelentett és a
tartozdassal 6sszefiggd adatot haladéktalanul kételes toroini.

®) A __lakdsszbvetkezet  kbzgydlése a  jelenlévd  tulajdonostdrsak
kétharmadanak  dbéntésével  elrendelheti, _hogy a  kizardlagosan
lakdsszévetkezet  tulajdondban  dlid illetéségek  biztonsdgi  szemponty
megfigyelés celjabol kamerds medfigyeldrendszer kerUljén kialakitasra. Az ily
modon a lakdsszévetkezet birfokdba jutott személyes adatokat a
lakdsszbvetkezet képviseldje, vagy az dltala irdsbeli megdllapoddssal erre
megbizott —szakirdnyu végzettséggel rendelkezd — személy jogosult kezelni a




személyes adatok védelmérdl és a kbzérdekd adatok nyilvdnossdgdrdl szold
1992. évi LXIll. T6rvény rendelkezéseinek maradéktalan betartasaval.

22. A nem tag tulajdonos jogaira és kotelezettségeire vonatkozd szabdlyok
gyakorlati alkalmazdsa még sok esetben komoly kivannivaldkat hagy
maga utdn, de az alapszabdly mddositdsok sordn a 44. § szabdlyozdsa
az alapszabdlyokba mar beépitésre kerUlt, csak a gyakorlati alkalmazds
nehézkes, hiszen a gazddlkoddst, tagnyilvantartdst, a meghivét, a
kdzgyllési jegyzOkdnyvet és a kinnlevdség szamitdst is érintik ezek a
szabdlyok. A nem tag tulajdonosok vonatkozdsdban a legégetdbb
probléma a kUldottgydlési rendszert alkalmazd lakdsszOvetkezeteknél
merUlt fel, itt ugyanis a Torvény 44. §-aGban meghatdrozott aldbbi
szabdly alkalmazdsa Iényegében lehetetlen: ,44. § (1) A nem tag
tulajdonost megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok a
kotelezettségek, amelyek a tag tulajdonost - a lakdsszovetkezet dltal a
tagnak nydjtott szolgdltatdsok, a lakdasszovetkezet vallalkozdasi
bevételei, illetéleg az ezekkel kapcsolatos koltségek kivételével -
megilletik, illetleg terhelik. (2) A kézgyUlésen a nem tag tulajdonost a
lakasaval kapcsolatos fizetési kotelezettségek eldirasara  és
teljesitésére vonatkozé targyévi koltségvetés és a beszamolé napirendi
pont megyvitatdsa sordn megilleti a szavazds joga. Ebben az esetben a
kozgyUlés oOsszehivasa, hatdrozatképességének megadllapitasa és a
szavazatok szdmba vétele soran - ideértve az irasbeli szavazds esetét -
a nem tag tulajdonosokat is figyelembe kell venni. A nem tag
tulajdonost a kozgyllés mds napirendi pontjaival kapcsolatban a
szavazds joga csak a tag tulajdonostdl kapott meghatalmazas esetén
illeti meg.” A szavazati jog gyakorlasat megneheziti ugyanis az a tény,
hogy elvben a nem tag tulajdonos nem vdlaszthatd kildotte, az pedig
bizonyosan elfogadhatatlan, hogy kUldottgyldlésen a nem tag
tulajdonosok ondlldan szavazati jogot gyakoroljanak. Kisebb elvi
problémdat okoz viszont, ha a nem tag tulajdonosok részt vehetnek a
koldottdllitasi folyamatban, illetve ha  kGldétté is megvdalaszthatova
vdalnak, hiszen annak nem nagy az esélye, hogy nem tag tulajdonost
egy ilyen lépcséhdzi gydlés ok nélkil megvdlaszt kUldotté. Az pedig,
hogy Ok is részt vehetnek a kilddttvdalasztdsi folyamatban szavazata
joggal, valdészinlleg nem okozhat problémdat. Megolddsi Javaslat: ,,21.
§ (1) A legaldbb 100 lakast, vagy haszndlati egységet magdban foglald
lakasszovetkezet alapszabdlya kildottgyilés mikodését irhatja elé.
Ebben az esetben meghatdrozza a kildétteknek a taglétszamhoz
viszonyitott aranydt, megvdlasztdsuk modjat és megbizatasuk
idétartamat, annak figyelembevételével, hogy a kildottek létszama
harmincndl kevesebb nem lehet. (2) A kildéttgyllés - az alapszabdly
felnatalmazdsa alapjan - a kézgyUlés kizarélagos hataskorébe tartozé
Ugyek kivételével minden Ugyben donthet. (3) A kildottgyUlésen -
tandcskozasi joggal - a lakdsszovetkezet barmely tagja részt vehet. A
kUldéttgydlésen a nem tag tulajdonosok is részt vehetnek tandcskozdsi
joggal, illetéleg a nem tag tulajdonosok is  részt vehetnek a




kUldéttvdlaszté gydilésen, joguk van a klldbttek valasztdsdra és kildétte
is _megvdlaszthatdk. (4) A kildottgyllés hataskorére és eljarasara
egyebekben a kozgyUlésre vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni
azzal az eltéréssel, hogy hatdrozatképtelenség esetén megismételt
kildottgyUlés nem tarthato.

23. A VI fejezetben meghatdrozott szervezeti valtozasok vonatkozdsdban
két megjegyzés tehetd, egyrészt Ugy tinik egy f& szabdlyait tekintve jol
eltaldlt szabdlyozdsrdl van szé, nem igazolddott, hogy tdmegesen
kerUlne ilyen megolddsokra sor, még a folyamatban lévd kivaldsok
szama sem olyan rendkivili mértékld, hogy az dgazatot bdrmilyen
formdban veszélyeztetné. Mdasik oldalrdl viszont a konkrét kivaldsi
Ugyekben, sulyos olykor a jelen szabdlyozds talajan telejsen
megoldhatatlan problémdk meruiltek fel.

Szabdlyozni kell pl. a kivalas sordn azt is, hogy az Uj, kivaldo épulet
fenntartdsdnak megvaldsitdsat végzd hdzkezeld szervezet (tdrsashdz
vagy lakdasszévetkezet) csak akkor legyen alapithatd, vagy az alapitds
akkor legyen bejegyezhetd, nyilvantartdsba vehetd, ha a kivalds
minden felvétele teljesult és arrdl érvényes hatdrozat szlletett. Ez azért
fontos, mert a lakdsszdvetkezet, amelybdl kivalni szadndékozik egy
épullet nemcsak formailag (azaz marad lakdsszévetkezet), hanem
szamviteli szempontbdl is (sqjat téke, elszdmolds a kilépd épdllettel
stb.)ondlld marad és az ebbdl adddd vdaltozdsok végrehajtdsa ma
elkUldonUl a kivdld épulet tagjai, tulajdonosai dltal alapitott hdzkezeld
szervezet formai, szamviteli teendditdl. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy
mindaddig, amig pl. a kilépd épullet egy adoftt tartozdsdnak kérdése,
rendezése be nem fejezddik, ne lehessen a kilepd épllet Uj hdzkezeld
szervezetét mukodtetni. Ugyanis ha lakdssz&vetkezetet alapitanak a
kilepd épulet tagjai, akkor a cégbird a formai feltételek teljesulése
esetén (alapszabdly elfogaddsa, tisztségviseld vdalasztds, szabdlyos
kdzgyUlési hatdrozatok benyljtdsa, stb.) az eredeti lakdsszovetkezettel
rendezetlen kdvetelés-kotelezettség kérdésektdl figgetlen bejegyzi azt,
igy rendezetlen (rendezhetetlen) koérUimények kdzdtt marad mindkét
fél. Hasonldé a helyzet tarsashdz alapitdsa esetén is.

Szervezeti atalakulasok
Lakasszovetkezetek egyesiilése

48. § (1) Két vagy tobb lakdasszévetkezet kilon-kilon tartott koézgyUlésen
szovetkezetenként szamitva a jelen lévo tagok egyszeri szotébbségével



elhatdrozhatja, hogy Uj lakdasszovetkezetté egyesil vagy az egyik szovetkezet
a masikba beolvad.

(2) Az egyesil6 lakdasszovetkezetek egyittes kozgyUlésen dllapitidk meg az
egyesilés idopontjat, az 0j lakasszovetkezet alapszabdlyat, és megtartjak a
sziilkséges valasztasokat.

(3) Az egyesilo lakdsszovetkezeteket megilleté jogok és az azokat terhelé
kotelezettségek az Uj (a befogadd) lakdasszovetkezetre szdlinak at.

A lakdasszovetkezet szétvalasa

49. § (1) A kozgyllés a jelenlévé tagok egyszeri szétobbségével
elhatdrozhatja a  lakdsszévetkezet  szétvalasat két vagy tébb
lakdasszovetkezetre. A szétvaldshoz két kézgyUlést kell tartani.

(2) A szétvalast a lakdasszovetkezet tagjainak legaldabb tiz szazaléka irdsban
kezdeményezheti. A szétvdalas kezdeményezését kovetéen az igazgatosag
koteles harminc napon belil 6sszehivni a lakdsszovetkezet szétvalasat
elokészité kozgyllést.

(3) A lakdsszovetkezet csak miszakilag lehatarolhaté 6ndllé terileti vagy
mds egységnek (épitési Utem, épilet, éplletcsoport stb.) megfelelé
lakdsszovetkezetekre valhat szét.

(4) Az eldkészité kozgyllésen a lakdsszévetkezet tagjai nyilatkoznak a
szétvalasi szandékrol. Az eldkészité kozgyllést kovetéen a szétvalas
befejezéséig Ujabb szétvaldasi kezdeményezést benyuljtani nem lehet.

(5) Az eldkészité kozgyllésen tett, illetve az irasban adott nyilatkozatok
alapjan az igazgatésag koteles vagyonmérleget és annak alapjan
vagyonmegosztasi javaslatot késziteni.

(6) Az igazgatésdg az elSkészité kozgyllést koveté hatvan napon belil
Ujabb kozgyilést koteles 6sszehivni, amely hatdroz a szétvdldasrél, a vagyon
megosztasardl.

(7) A lakdsszovetkezet a szétvalast elhatarozéo kozgyUlést koveté harom
napon belil koteles tajékoztatni az ismert hitelezéket a szétvalasroél, valamint
a vagyonmegosztasrol sz616 kozgyilési hatarozatrdl.

(8) A szétvdldassal a lakdsszovetkezet megszinik, jogai és kotelezettségei az
Uj lakdsszovetkezetekre, mint jogutédokra szdllnak at. A szétvalt
lakdasszovetkezet  szétvalas  elotti  kotelezettségeiért a  jogutod
lakdsszovetkezetek - valamennyi hitelezé6 hozzgjarulasaval kotott eltéré
megadllapodds hidnydban - az egymads k6zoétti vagyonmegosztds aranydaban
felelnek. Ha a kotelezettség a szétvalast kovetéen meril fel, a jogutod
lakdasszovetkezetek feleldssége egyetemleges.

(9) A szetvalas lebonyolitasa sordn a szadmvitelrdl szolo 2000. evi C. térvény
cégek dtalakulasdara és szétvdldsdara vonatkozo szabdlyait is megfeleléen
alkalmazni kell.

Ezen modositds indoka, hogy a szamviteli térvényt mindenképpen
alkalmazni kell mert kdtelezd minden gazddlkodo szervezetre, de ha ez ebbdl
a térvénybdl nem derGl ki, akkor nehéz ezt bizonygatni pl. a kivalni
szandékozoknak.



Kivalas a lakasszovetkezetbol

50. § (1) A lakdasszovetkezetbdl a miszakilag elkilonilt, egy vagy tobb
lakéépuletben lévo lakdasok lakdasszovetkezeti tag €s nem tag tulajdonosai (a
tovabbiakban: kivalni szdndékozé o6ndllé egység tagjai) - amennyiben
Uzemeltetési és feldjitdsi kéltség tartozdsuk, valamint a kivdini szdndékozd
epllet részere igazolhatéoan a lakasszévetkezet dltal felvett tartozdsuk a
lakdasszovetkezettel szemben nem dll fenn - egyittesen valhatnak ki.

Ennek a bekezdésnek a modositdsat az indokolja, hogy egyrészt sok
esetben madr tdbben, sokan kiléptek a lakdsszOvetkezetbdl a  kivdlni
szandékozd egység tulajdonosai kdzUl, igy nehéz értelmezni a tagok
kétharmados ardnydt a kivalds szempontjdbdl, ezért célszerl a nem tagokat
is figyelembe venni a kivalas szempontjabdl (masrészt a kivalas elhatdrozasat
kdvetéen az Uj jogalany kialakitasandl a nem tag tulajdonosokat s
értelemszerUen figyelembe kell venni.. A mdsik kérdés, hogy sok értelmezési
problémdt okozott tartozdsok fenndlldsanak kérdés, ugyanis sok esetben az
épUletre komoly tartozds esik pl. egy felijitdsi hitel kdvetkeztében. Ez a
tartozds pedig nem tekinthetd egyérteimlen az egyes tulajdonosok
tartozdsdnak, legaldbbis abban az értelemben, ahogy az Uzemeltetési
koltségtartozds annak  tekinthetd. A fenti pontositds segithet ezeknek
kérdéseknek az elddntésében.

(2) A kivalast a kivalni szandékozé o6ndllé egység tagjainak és nem tag
tulajdonosainak  dsszessége legaldbb  kétharmados  szétobbséggel
hatdrozhatja el. Az e célbdl tartott részkozgyllésre a lakdasszovetkezet
alapszabdlydnak koézgyllésre vonatkozé rendelkezéseit kell megfeleléen
alkalmazni; a részkézgyllés akkor is megtarthaté, ha az alapszabdly ilyet
nem rendszeresitett.

A modositds a fenti indokokon alapszik.

(3) A kivdlassal kapcsolatos vagyonmegosztasrél a lakdsszovetkezet
kozgyUlése, vagy az alapszabdly erre vonatkozd rendelkezése esetén,
kUldéttgydiése hataroz.

A kivdlasi vagyonmegosztasra vonatkozd kdzgyllési hatdskdri szabdlyndl a
15.§ (2) bekezdésénél részletesen indokoltuk a valtoztatds szempontjait.

(4) A kivdldsra egyebekben a szétvdalas szabdlyait kell megfeleléen
alkalmazni.

51. § (1) Ha a kivdlasra tarsashdztulajdon alapitdsa céljabdl keril sor, a
kivalas feltétele, hogy a kivalni szandékozo 6ndllé egység tagjai, és a nem
tag tulajdonosok egyhangulag elfogadjak az alapité okirat tervezetét és
benyUjtsdk a szikséges hatésagi engedély iranti kérelmet. Ha a kivdldsra
lakdsszbvetkezet alapitdsa célidbdl kerdl sor a kivalds feltétele, hogy a kivdini
szandékozo 6ndlld egység tagjai és a nem tag tulajdonosok legaldbb




kétharmad részben elfogadjdk a megalakuld lakdsszbvetkezet
alapszabdlydnak a tervezetét és benyujtsdk a szikséges hatdsdgi engedély
irdnti kérelmet.

A bekezdéshez kapcsolt modositds Iényege, hogy tartalmazza a
lakdsszovetkezet alapitdsdra vonatkozd pdrhuzamos szabdlyokat, azért hogy
ne jelentsen érdemi kdnnyitést a lakdsszbvetkezet léfrehozdsa sem. A
tulajdonkdzdsségre vonatkozd szabdlyozds megjelenitését szerintem mellézni
kellene, ebbdl ha szabdlyozzuk j6I nem j6hetink ki, viszont ha nem
szabdlyozzuk akkor fenntartjuk ennek a megolddsnak a formdlis meg nem
engedettségét.

2) A kivaldsi szandék bejelentése és az 50. § (3) bekezdésében emlitett
vagyonmegosztds utan a létrehozandé tarsashaz leendo tulajdonostarsai,
lakdsszévetkezet leendd tagjai az alapité okirat, alapszabdly tervezetét
véglegesitik; a kivalas a tarsashaztulajdon bejegyzésének, lakdsszbvetkezet
cégnvilvdntartdsi bejegyzésének idépontjatol hatalyos.

A fentiek szerint kerUl leszabdlyozdsra a lakdsszOvetkezet alapszabdlydnak a
véglegesitése és a kivalas hatdlyosuldsi datuma

(3) A létrehozandé tdarsashdz alapitasdra, szervezetére és mikoédésére a
tarsashdazakrol sz616 2003. évi CXXXIII. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(4) A kivdldshoz nincs szikség a lakdsszovetkezet koézgyllésének
hozzdjdruldsdra, azonban a kivalds szandékat a részkozgyUlés
hatdrozatanak, jegyzkényvének, jelenléti ivének és a  részk6zgydlési
meghatalmazdsoknak mdsolatban térténd megkuildésével, az igazgatdésag
részére, irasban be kell jelenteni, a kivdldsi részkbzgydilés idSpontjdt kévetd 30
napon belul.

A fenti mddositds indoka, hogy a gyakorlatban sokszor problematikus
beszerezni és megitélni, hogy a kdzgyllés a részkdzgydlési szabdlyoknak
megfelelben ténylegesen lezajlott-e. lletve megitélnetd a jegyzékdnyvbdl az
is, hogy a szUkséges doéntéseket a szUkséges ardnyban fénylegesen
meghoztdk-e. Mivel a lakdsszdvetkezet részkdzgyllési dokumentumairdl van
sz6 az is felmerUlhet, hogy az igazgatdsdg ezeket egy eredeti példdnyban
kapja meg. A hatdridd eldirdsa azért tinik célszerinek, egyébként szankcio
nelkll, hogy mindez szoritsa a kivalni szandékozékat is, ne csak az
igazgatdsagot.

(5) A fenti hatdridében, de legkésébb a kivaldsi részkézgydlés idépontiatdl
szdmitott 20 napon belll az igazgatdsdg rendelkezésére kell bocsatani a
tarsashdz alapitdsa _esetén a  tdrsashdzi  alapitd  okirat tervezetének
valamennyi leendd  tulajdonostdrs  dltal _aldirt _mdasolati  példdnydt,
lakdsszovetkezet alapitdsa esetén pedig a megalakuld lakdsszévetkezet
alapszabdlydnak tervezetét és eqgy olyan tartalmu jegyzdkényvet a jelenléti




ivvel (mdsolatban), mely igazolja, hogy a lakdsszbvetkezet leendd tagsdga a
targyi alapszabdlyt legaldbb kétharmados tébbséggel elfogadta.

A fenti teljesen Uj bekezdés beiktatdsdt az indokolja, hogy egyértelmuiveé kell
tenni, a lakdsszovetkezet igazgatdsadgdnak igenis joga van meggy6zédni a
kivaldasi eldfeltételek teljesitésérdl, igy konkrétan az alapitd okirat tervezetének
és az alapszabdly tervezetének elfogaddsardl.

(6) Az irasbeli bejelentésre csak az (1) bekezdésben, valamint az 50.§-ban
meghatdrozott feltételek teljesitését kovetden és olyan nyilatkozat
megtételével egyidejileg kerilhet sor, hogy a kivdlasra a tarsashaztulajdon
ingatlan-nyilvantartasba torténo bejegyzésétdl figgden keriil sor.

A (6) bekezdésnél csak egy aprd pontositdsra van szUkség, ugyanis Ugy
tUnik, mint ha az 50.§-ban meghatdrozott alapvetd eldfeltételek az épllet
muUszaki, fizikai egysége, vagy a tartozdsmentesseég mdar nem is volndnak
fontosak csak az alapitd okirat, igy egy tovabbi utaldsra volt szikség.

(7)Az__(1) bekezdésben és az 50.§-ban meghatdrozott feltételek egyUttes
fenndligsdt a lakdsszbvetkezet igazgatdosdga jogosult  vizsgdlni, és a
kezdeményezés benyujtdsdtdl szamitott 30 napon belll déntenie kell a
kivaldsi kezdeményezés befogaddsdrdl, vagy e hatdridbben jogosult a
kivaldsi kezdeményezést benyujtd személyt (személyeket] irdsban révid
hatdridével felhivni arra, hogy a kivaldsi kezdeményezés hidnyait potolidk. A
hidnyok teljesitése esetén a _hidnypotids benyujtdsdtdl szamitott 15 napon
belll az igazgatdsdgnak déntenie kell a  kivaldsi  kezdeményezés
befogaddsdrdl Amennyiben a felsorolt hidnyossdgokat a kivalni szandékozo
egység nem teljesiti,_az igazgatdsdg e hatdridében jogosult és kbteles a
kivaldsi kezdeményezést —hidny pontos megjeldlését tartalmazd hatdrozattal
elutasitani. A _tdrgyi déntések ellen a 9.8-ban meghatdrozottak szerint
birdsdghoz lehet fordulni, illetdleg a kivaldsi kezdeményezés a késébbiekben,
ha a hidnyt podtoltdk bdrmikor folytathatd. A kivdldsi kezdeményezés
folytatdsa esetén az erre vonatkozd inditvdny igazgatdsdghoz térténd
benyujtdsa _idépontidban _ kell _megvizsgdlni _az (1) bekezdésben
meghatdrozott  feltételek fenndlldsdt..  Amennyiben az igazolhatdan
benyujtott kivaldsi kezdeményezésre a benyujtdstdl szamitott 60 napon belll
az igazgatdsdg nem hoz doéntést, illetéleg az igazolhatéan benydjtott
hidnypdtidsra az igazgatdsdg a benyujtdstdl szamitott 30 napon beldl nhem
hoz déntést €s ezen ddntéseket a fenti hatdridbben nem kdézli a kivdlni
szandekozo egyseqg dltaluk kijeldlt tagjaival, kepviseldjevel, akkor a kivalasi
kezdeményezést befogadottnak kell tekinteni.

Ez a rendelkezés tulajdonképpen a modositds meghatdrozd eleme. A
tapasztalataink azt mutatjdk, hogy a jelenlegi szabdlyozds egyik alapvetd
hidnyossdga, hogy a kivdldsi kezdeményezés benyujtasat, mintegy
automatikusan kellene kévetnie a vagyonmegosztasi dontésnek, legaldbbis a
jogi szabdlyozdsbdl ez tUnik ki, és a jogalkalmazdk, birdsdgok is igy értelmezik,
nem véve a faradsagot arra, hogy megvizsgdljdk az adott komplex helyzetet



és a lakdsszdvetkezeti konkrét szabdlyozdson tul a sz&mviteli szabdlyozdst és a
lakdsszOvetkezet elemi érdekeit. EgyérteimUnek tdnik, hogy modot kell az
igazgatésagnak arra, hogy megvizsgdlhassa a kivdldsi kezdeményezést, és
elbirdlhassa azt, ugyanis e nélkUl a jogszabdlyoknak megfeleldség targydban
csak  a meglehetésen  bizonytalan  tarfamy  esetleg  kimenetel(
vagyonmegosztasi dontést kdvetden fog a birésag doénteni, vagy esetleg a
kdzgyllés dont Ugy, hogy nem fogadja el a vagyonmérleget és a
vagyonfelosztdsi javaslatot,mert a kivdalni szandékozdéknak tartozdsuk van.
Lényegében tehdt a lakdasszovetkezet elkdlt egy csomod pénzt, elveszteget ez
csomo iddét ugy, hogy a kivalni szadndékozok sem jutnak egy hangydnyit sem
elére. Mindezen okbdl kerUlt megfogalmazdsra a fenti megoldds, mely
feliogositia  az igazgatdésdgot az érdemi vizsgdlatra és a hidnypotlas
kiaddsdra majd az elutasitasra is, demegad hatdridét melyen 1l
befogadottnak kell tekinteni a kezdeményezést, illetve kimondja, hogy a
kivdlasi kezdeményezés bdarmikor folytathato.

(8) Amennyiben az igazgatdsdg a  kivdldsi  kezdeményezést  a
jogszabdlyoknak megfelelének taldlta (befogadta), a kezdeményezés
befogaddsdra vonatkozd déntés meghozataldtdl szamitott 60 napon beldl
az igazgatdsdg kételes a vagyonmegqosztds tdrgydban kézgydlést, vagy ha
az alapszabdly igy rendelkezik, kUldéttgydlést &sszehivni. A kivaldsi folyamat
lebonyolitdsa sordn  a szamvitelrdl szold  2000. évi C. térvény cégek
dtalakuldsdra és szétvaldsdra vonatkozd szabdlyait is megfeleléen alkalmazni
kell.

Ez a bekezdés nem igényel kiléndsebb magyardzatot, kb ennyi idé alaft
lehet ha minden koérUimény kedvezd a a kivdldsi folyamatot  végigvinni,
melynek részletes megjelenitését nem |atjuk célszerlnek, de egy konkrét
hatdridd kitUzése azért szUkségesnek mutatkozik, mint ahogy szintén szUkséges
felhivni a figyelmet arra, hogy bizony a kapcsolddd szamviteli szabdlyokat is
be kellene tartani

(5) (9) A lakdasszovetkezetbSl minden negyedév félév zaré napjan lehet
kivalni. A kivalni szandékozé 6ndllé egységnek a kivaldsrol szélé dontésrdl a
(4) bekezdésben meghatdrozott bejelentést és nyilatkozatot legkésébb a
kivalast megelézé 90. 180. napig kell az igazgatésaghoz megkildeni. A
kivaldssal ésszefiggd &sszes kbltséget a kivalni szdndékozd egység tagjai és

nem taqg tulajdonosai viselik.

A modositds indoka, hogy ol 1atszik nem elégséges a negyedéves kivaldsi
intervallum, a fél éves sokkal inkdbb tfeljesithetének tinik. A kdltségviselésre
konkrét egyértelmU szabdlyt kell szerepeltetni.

(6) (10) A (4)-(5) (9) bekezdések rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell
akkor is, ha a kivdlni szandékozo o6ndllé egység tagjai és a nem tag
tulajdonosok a kivdldssal egyidejileg nem kivannak tdrsashdaztulajdont,
illetve |akdsszévetkezetet alapitani. Ebben az esetben az 50. § (3)
bekezdésében emlitet vagyonmegosztas utan létrejott kozds tulajdon




tarsashdaztulajdonnd valé atalakitasat - a (3) bekezdésben emlitett kiilon
torvény rendelkezéseinek megfeleléen - barmelyik tulajdonostars kérelmére
a birésag is elrendelheti.

A modositas értelemszerd.
A szervezeti dtalakulasok kdzds szabdlyai

52. § (1) A 48-49. §-okban meghatdrozott szervezeti atalakuldsok esetén az
Uj (a befogado, illetéleg a jogutdd) lakdsszévetkezetek az alapszabdlyukat
megdfeleléen modositjak, amelyet a kozgyllésen tortént elfogadastdl
szamitott harminc napon belil - bejegyzés és kozzététel céljabdl - be kell
jelenteni a cégnyilvantartast vezeté birésagnak (cégbirésag).

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell a
tarsashdazakrol sz6l6 kilon térvény rendelkezései alapjan lakdsszévetkezetté
atalakulé tarsashdzak esetében azzal, hogy az alapszabdlyt a tarsashdaz
atalakuldasarél hozott kozgyUlési hatdarozattal egyidejileg - az osszes tag
legaldbb kétharmados szétobbségével - kell elfogadni. Az alapszabdly
elfogaddsa alapjan a tagok egyszerl szétobbséggel megvdlaszijak a
lakdsszovetkezet igazgatésagat, a feligyeldbizottsdgot és e szervek
tisztségviseldit, elfogadjak a lakdasszovetkezeti vagyon oOsszegét és a
fenntartdssal kapcsolatos befizetések feltételeit.

(3) Az (1)-(2) bekezdésekben emlitett kozgyllés jegyzékonyvét a levezeto
elnék és a jegyzokonyv vezetdje irfja ald, amelyet a koézgyullésen erre
megvadlasztott két tag aldirasaval hitelesit.

24. A X. fejezet az érdekképviseletek tekintetében komoly fejlemény, hogy

a szOvetkezetekrdl szold U, 2006. évi X. tdrvény szbvetkezeti
érdekképviseleti jogositvanyként lényegében tartalmazza az dltalunk is
preferdlt kordbbi Szvt.-beli jogositvanyokat. Célszerd volna a
Térvényhez kapcsolddd jogalkotds sordn ezen rendelkezések mintdjara
az aldbbi a szabdlyok bekerlljenek a lakdsszévetkezeti szabdlyozdsba
is:
55. § (1) A lakdasszovetkezetek - a maguk, valamint a lakdsszovetkezeti
tagok érdekeinek védelme, mikodésik eldsegitése, gazdasagi
tevékenységik ko6zos anyagi eszko6zokkel torténd elomozditdsa,
tovabba a nemzetkozi lakdasszévetkezeti kapcsolatok dapoldsa
érdekében - terileti vagy szakmai alapon szervezddd, illetleg
orszagos érdek-képviseleti szovetségeket hozhatnak Ilétre. E
szervezetekhez valé csatlakozdas 6nkéntes.

(2) A lakdasszovetkezetek terileti, szakmai, illetéleg orszagos érdek-
képviseleti szévetségei a tag lakdsszévetkezetek sajat mikoédésének
és gazdasdagi tevékenységének eldsegitése érdekében, szakmai
tandcsado és véleményezo szervezetet hozhatnak létre. Az ilyen céllal
Iétrehozott szervezet szakmai véleményének kialakitasdhoz szikséges



iratok rendelkezésre bocsatdsdra, illetéleg a vizsgdlatra vonatkozé
részletes szabdlyokat az érdek-képviseleti szévetség alapszabdalyaban
kell meghatdrozni.

(3) A lakdsszovetkezeti érdek-képviseleti szovetségekre az egyesilési
jogrol szolé 1989. évi Il. torvényben foglalt rendelkezéseket kell
medgfeleléen alkalmazni.

A fenti helyett az aldbbi rendelkezések alkalmazdsa indokolt:

55. § (1) A lakdsszévetkezetek — mind _a  maquk, mind a
lakdsszOvetkezeti  tagok érdekeinek védelme, mukddésik,  kdzds
tevékenyseégik anyagi eszkbzbkkel térteénd elémozditdsa, tovdbbd a
nemzetkdzi lakdsszévetkezeti kapcsolatok dpoldsa érdekében — terUleti
vagy szakmai alapon szervezddd, illetdleg orszdgos érdekképviseleti
szOvetségeket hozhatnak létre. E szervezetekhez vald csatlakozds
onkéntes.

(2) A lakdsszévetkezetek terlleti,  szakmai, _illetéleg  orszdgos
érdekképviseleti _szbévetségei a  tag lakdsszbvetkezetek  sajat
muUkddésének €s gazdasdgi tevékenysegének eldseqitése érdekében,
szakmai tandcsadd és véleményezd szervezetet hozhatnak létre. Az
ilyen céllal Iétrehozott szervezet szakmai véleményének kialakitdsdhoz
szUkséges iratok rendelkezésre bocsatasdra, illetéleg a vizsgdlatra
vonatkozd részletes  szabdlyokat az érdek-képviseleti _szOvetség
alapszabdlydban kell meghatdrozni.

(3) A lakdsszbvetkezeti érdekképviseleti szbvetseégekre az egyesulési
jogrél _szold  1989. évi . térvényben foglalt rendelkezéseket kell
megfeleléen alkalmazni.

(4) Az orszdgos érdekképviseleti szbvetség a nemzetkdzi szervezetekben
is képviseli az érintett magyar szévetkezeteket.

56. § (1) A lakdsszévetkezeti érdekképviseleti szbvetségek tevékenyseqi
kérébe tartozik
a) lakdsszévetkezetek alapitdsanak €s mikéddésének tdmogatdsa;
b) a lakdsszévetkezetek integrdcids, terlleti, regiondlis vaqgy szakmai
szempontok szerint tértend egyUttmuikddésének eldmozditdsa;
c) a lakdsszbvetkezetek bel- és  kUlféldre irdnyuld gazdasdgi
tevékenységének eldsegitése;
d) tandcsadds és oktatds a lakdsszOvetkezetek, illetve azok tagjai
részére, elsésorban gazdasdgi, pénziqyi és jogi kérdésekben;
e) feladataikhoz kapcsolddd  oktatdsi  létesitmények  alapitdsa,
muUkodésik  tdmogatdsa,  valamint _ismeretterieszté  tevékenység
folytatdsa;
f) _kapcsolattartds, egyUttmikddés hasonld  céld  bel-  és  kUlféldi
szervezetekkel, illetéleg megdllapodds alapjdn ezek tdmogatdsa;
g) a lakdsszbvetkezeti tevékenyseg egyes terlleteinek kutatdsa.
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(2) A lakdsszbvetkezeti érdekképviseleti szGvetségek, illetdleq az orszdgos
érdekképviseleti szbvetség szolidaritdsi _alapot hozhatnak létre az (1)
bekezdésben meghatdrozott tevékenységek gazdasdgi, pénzigyi
feltételeinek biztositdsa érdekében.

57.§ (1) A lakdsszovetkezeteket vagy azok tagsagdt érinté javasliatoknak
a Kormdny vagy az Orszaggydlés elé terjesztése eldtt ki kell kérni az
orszdgos _érdekképviseleti _szbvetség véleményét. Ha az orszdgos
érdekképviseleti _szbvetség a  javaslattal  _nem ért _eqgyet, a
véleményeltérést a Kormdnynak, illetéleg az Orszdggyllésnek be kell
mutatni.

(2) Az orszdgos érdekképviseleti szévetség az érintett _miniszternél
jogszabdlyok meghozataldt kezdeményezheti.

Tovabbi specidlis probléma, mely mind a lakdsszdvetkezeteknél mind a
tarsashdzakndl felmerdl, hogy indokolt lenne — épitési engedély alapjdn -
az ugynevezett elézetes feljegyzési jog biztositdsa, mely alapjan meglévd
szOvetkezeti épulleten U] albetét lenne kialakithatd haszndlatbavételi
engedély nélkil. Az ondllé albetétre igy mdar tulajdoni lap lenne
kiadhaté, erre pedig rdavezethetd volna bdrmely épitési hitellel
Bsszefiggd biztositék. Ertelemszerl, hogy a jelenlegi helyzetben az éndlld
albetét kialakitasdra csak haszndlatbavételi engedély esetén van
lehetéség, ehhez azonban az Uj illetéseégnek Iényegében teljesen el kell
készUlnie, igy épitési kdlcsdn felvételére e vonatkozdsban nincsen mod.
Ez a helyzet jelentésen akaddlyozza a lakdsszovetkezeti épuletek
felUjitasat. Megolddsi javaslat: A Tdrsashdzakrdl szol 2003. evi CXXXII.
térvény 7. §-ban meghatdrozott elbzetes feliegyzési jog biztositdsa a
lakdsszbvetkezetre is:

«X. § (1) Lakdssz&vetkezet felépitendd éplletre Ugy is alapithatd, hogy az
épllet engedélyezési zdradékkal elldtott tervrajzdnak megfeleléen a
féldrészlet  tulajdonosa  vagy — valamennyi  tulajdonostdrsa @
lakassz&vetkezet alapitdsi szandékot alapszabdlyba foglalia, és az
eldzetes alapitds tényét az ingatlan-nyilvantartdsban a foldrésziet
tulajdoni lapjara feliegyzik.

(2) A feliegyzett alapitds ténye kihat arra is, aki késébb a
lakdssz&vetkezetiingatlanra nézve jogot szerez.

(3] A feliegyzett alapitdst kdévetéen a lakdsszévetkezet ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzése a jogerds és végrehajthatd haszndlatbavételi
engedély, valamint a jogerds cégbirdsagi bejegyzés alapjan kérhetd. Ha
a_haszndlatbavételi engedély eltér az épitési engedélytdl, a bejegyzés
feltétele, hogy a vdltozas szerint az alapszabdlyt, megfeleld alapszabdly
mellékletet 60 napon belll modositidk és a szintenkénti _alaprajzot a
modositott alapszabdlyhoz, alapszabdlyi melléklethez csatolidk.




