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Jelen vannak: kiilon jelenléti iv szerinti kiildottek és meghivott vendégek

Farkas Tamas
Tisztelt Kiildottgyiilés, Meghivott Tagjaink, munkabizottsagi tagok!
Holgyeim és Uraim!

A Lakasszovetkezetek és Tarsashazak Orszagos Szovetsége tisztségviseldi nevében koszontom kiildottgytilésiink valamennyi résztvevojét.

A jelenléti ivet tekintve el6zetesen megallapitom, hogy kiildottgytilésiink hatarozatképes, igy a rendkiviili LOSZ Orszagos Kiildottgytilését
megnyitom.

Elnokségiink javaslatara kérem, hogy a mai orszagos kiildottgytilésiink levezetd elnokének a tisztelt kiildottek valasszak meg Szabo Laszld
urat, a LOSZ Elnokhelyettesét. Megkérdezem, hogy mas személyre vonatkozo javaslat van-e? (nincs)

Kérem a kiildotteket kiildott igazolvanyukkal szavazzanak

Koszondm

Megallapitom, hogy a Lakasszovetkezetek és Tarsashazak Orszagos Szovetsége Orszagos kiildottgytilése a kiildottgytilés levezetd elndkének
Szabé Laszl6 kiildttet egyhangian megvalasztotta. Atadom a sz6t a megvalasztott levezetd elndkiinknek.

Szabo6 Laszlé
Tisztelt Kiildottgyiilés!
Kedves Vendégeink!

A Lakasszovetkezetek és Tarsashazak Orszagos Szovetsége Elnoksége nevében nagy tisztelettel koszontom a rendkiviili kiildottgytilésiinkon
megjelent valamennyi kiildéttiinket és tanacskozasi joggal résztvevo tagjainkat. Mindenekel6tt koszonom levezetd elnoki megbizasomat.

A jelenléti iv vizsgalata alapjan megallapitom, hogy a LOSZ alapszabélyanak felhatalmazasa alapjan az elndkség altal megallapitott és
regisztralt 50 £6 kiildétti 1étszambol jelen van 40 kiildott, igy a kiildottgytilési hatarozatképesség 80%, azaz a kiildottgytilés hatarozatképes.
Téjékoztatom a kiildottgyiilést, hogy kiildottek 1étszamat és az ahhoz kapcsolodd megbizasuk jogszer(iségét a teriileti szakmai szovetségektol
kapott — 2015. oktober 31-ig beérkezett - hivatalos jegyzokonyvi kivonatok alapjan a LOSZ Elnoksége allapitotta meg. A LOSZ
alapszabalya 2003-6ta a kiildotti 1étszam megallapitasat 5000 lakasegységenként, illetve minden megkezdett 5000 lakasegység utan egy
kiildotti mandatumot koteles meghatarozni. Természetesen a megadott 1étszamhoz k6tédé adatszolgaltatas mind a tagi létszamrol, min a
lakasegységrol a teriileti szakmai érdekképviseletek joga, kotelessége, és az orszdgos szovetség addig a kiildotti megbizas valtozasarol nem
rendelkezik, mig a kiildo tagszovetség arrdl hivatalos jelzést nem kiild. A kiildotti létszam valtozasat a tagszovetségek legkésobb a
kiildottgyiilési meghivo kikiildésének idépontjaig jelenthetik.

Bejelentem, hogy a kiildottgytilésiinkrdl jegyzokonyvet vesziink fel. Kérem a kiildottgytilést, hogy a jegyzOkonyv vezetésével kapcsolatos
inditvanyomat a kovetkez6knek megfelelen sziveskedjék elfogadni. A jegyzokonyv vezetésével bizza meg a kiildottgytilés dr. Koszoru
Istvant, a LOSZ jogi mb. titkarat, a jegyz6konyv hitelesitésével pedig bizza meg a kiildottgy(ilés Mészaros Gyorgy (Budapest) és Kaponyi
Istvan (Baranya megyei) kiildotteket.

Megkérdezem, hogy a jegyz6konyvvel kapcsolatos inditvanyomhoz van-e észrevétele a jelenlévok koziil valakinek. (nincs)

Téjékoztatom a kiildottgylilés szavazasra jogosult kiildotteit, hogy a kiildéttigazolvany felmutatasaval lehet szavazni. Kérem, hogy a
kiildottgyiilés tovabbi munkajaban a szavazasok soran csak ezzel a lehetdséggel éljenek.

Szavazasra bocsatom a jegyz6konyvvel kapcsolatos inditvanyt, kérem, szavazzanak! Kosz6nom!

Megallapitom, hogy a kiildottgyiilés a jegyzokonyvhoz kapesolodd inditvanyt a javaslatnak megfelel6 formaban egyhanguan elfogadta.
Kiildottgytilésiink munkajara vonatkozoan az elndkség kelld idében, a LOSZ alapszabalydban és Szervezeti Miikddési Szabalyzatdban
foglaltaknak megfeleléen kikiildott meghivoban napirendi javaslatot tett. Kérem, tekintsenek el a napirendek ismertetésétél, a javaslatom
megegyezik az irasban kikiildott napirendekkel. Ennek megfeleléen megkérdezem a kiildottgyiilést, hogy az elnokség altal a meghivoban
irasban is k6zolt napirendi javaslatot a kiildottgytilés elfogadja-e?



Kérem, szavazzanak! Kszonom!

Megallapitom, hogy a kiildottgyiilés a napirendet az alabbiak szerint egyhangtian fogadta el.

A kiildottgyiilés napirendi pontjai:

1. A LOSZ Eseti Munkabizottsaga jelentése és az ahhoz kapcsolddo 2016. évi LOSZ koltségeldiranyzata, a 2016. januar 1-jétd] hatalyos
egyosszegii LOSZ tagdij tervezet beterjesztése. (Mellékelve az irasos el6terjesztés és koltségvetési tablazatok.)
Eldado: Farkas Tamas

2. A LOSZ az 0j Ptk.-val 6sszhangban 1év6 alapszabaly-modositasi tervezetének beterjesztése és elfogadasa. (Mellékelve az alapszabaly-
modositasi tervezet.)
Eldado: Farkas Tamas

3. A LOSZ iddszaki jelolobizottsagi tagjainak tisztségiikben torténd megerdsitése.
Eldado: Farkas Tamas

4.  Egyebek.

Kérem, szavazzanak!
Megallapitom, hogy a kiildottgyiilés a napirendi javaslatot egyhanguan elfogadta.

Tisztelt Kiildottgyiilés!

A mai kiildottgytilésiinket megel6z6 tajékoztatonkbol valamennyiiink el6tt ismert, hogy rendhagyonak nevezhetd.

2015. majus 6-i LOSZ kiildottgytilés egy a LOSZ koltséggazdalkodasat és tagsagi rendszerének feliilvizsgalatat ellatdé munkabizottsag
létrehozasat rendelete el. Az eseti munkabizottsag 2015. junius 11-én megalakult és ez év oktoberében jelentését atadta a LOSZ
Elnokségének. Ezt kdvetden keriilt sor az elndkség részérdl a kiildottgylilés Osszehivasara és amint azt korabban is jeleztiik az uj Ptk. szerinti
megfeleléség kimondasat tartalmazo alapszabaly modositasi inditvany benyujtasara is. Ennek megfeleléen kezdjik meg mai munkankat,
eloszor kovetkezik az 1. napirend, melyhez szobeli kiegészitést kivan tenni Farkas Tamas, a LOSZ elndke. Felkérem az elnok urat a szobeli
kiegészités el6adasara.

Farkas Tamas
Tisztelt Kiildottgyiilés!

A mai kiildéttgytlésiink gyakorlatilag folytatasa a 2015 majusaban G6dollén, a kiildottgytilés altal létrehozott eseti munkabizottsag altal is
megfogalmazott elvarasok végrehajtasa tekintetében. Jelenthetem a kiildottgytlésnek, hogy a 2015. majusi kiildottgyiilés hatarozatai
teljestiltek, 2015. jinius 11-ével a munkabizottsag megalakult, 6 tilését kovetden a jelentését megfogalmazta és azt az elnokséghez el is
juttatta.

A kiildottek kézhez kaptak a munkabizottsag jelentését, melyet értelemszeriien els6ként az elnokség targyalt meg és annak alapjan készitette
el, terjesztette be a kiildottgyiilés elé a 2016 évre vonatkozo koltségvetési eldiranyzatot. Az elnokség megfogalmazta azt az igényét is, hogy a
szobeli kiegészitéshez a rendelkezésre allo rovid idére is tekintettel meg kell ismerni a teriileti szakmai szovetségi vezetok allaspontjat. Erre
az elmult napokban sor kertilt és okozott is ez a tanacskozas meglepetést. Arrol tudok beszamolni, hogy a teriileti szakmai szovetségi vezetdi
értekezleten a tobbségi hozzaszolasok gyakorlatilag egyontetiien elutasitottak a tervezett egydsszegii 90.-Ft/lakas/év tagdijat és a teriileti
szovetségi érdekképviseleti rendszer felszamolasaként értékelték a teriileti szovetségek korzetébol torténd tagfelvétel megnyitdsanak
lehetéségét. Meglepd volt ez az elutasit6 allaspont annal is inkabb, mert ez gyakorlatilag visszaidézi a 2008-2009-es e targyban megnyitott
vitat, nevezetesen az akkori gazdasagi vilagvalsag hatasara tett elnokségi tagdijemelési javaslat is elbukott és az orszagos szovetség pénziigyi
stabilitasat is novel6 tagdijemelés helyett a meglévd, akkor még jelentGsebb készpénzvagyon tovabbi felhasznalasara vonatkozo
kiildottgytilési hatarozat sziiletett. Ezt ma hibaként értékeljiik, és ha ma ismét visszarendez6dést szorgalmazunk, akkor ezt az értékelésiinket
is feliilvizsgaljuk és az ez év tavaszi kiildottgyiilési fellangolast kioltjuk. A teriileti szakmai érdekképviseleti vezetdi értekezleten igéretet
tettem az eredetileg irasban is kikiildott tagdij és koltségvetési tervezet ismételt attekintésére és ennek megtorténtét igazolja az is, hogy a mai
rendkiviili elnokségi iilés egy eldterjesztés-modositast is a kiildottgytilés elé terjesztett, melyet a kiildottek a jelenléti iv alairasakor kézhez is
kaptak. Szeretném megerGsiteni azt a tényt, hogy az elnokség komolyan vette és elszant abban, hogy a 2015. majusi kiildottgyiilésen
megfogalmazott takarékossagi elvarasokat és a LOSZ készpénzvagyonanak mérséklésére vonatkozo intézkedéseket megteszi. Ennek
szellemében késziilt ez a kiegészité modositd koltségvetési eldiranyzat és az ehhez kapcsolodo tobb tagdijemelési variacio. Az elnokség
megértette a szovetségi vezeték aggodalmait és emiatt fenntartva ugyan eredeti tagdij és koltségvetési tervezetét, 2016. évre, mint atmeneti
iddszakra masodik vitaanyagként terjeszti be a fenntartott kozvetlen és kozvetett tagdijra vonatkozo javaslatot és az ezekbdl kialakithato
2016. évi koltségvetési tervezetet. Ugyanakkor az elnokség azt is elhatarozta, hogy 2016-ban egy széleskorti vitat kell lefolytatni a kozvetett
kozvetlen tagsagi dij egy szintre hozasardl és egy rovid-, kozéptava koltségvetési csokkentési és tagdijemelési koncepcid bevezetésének
megvalositasarol. Személyes véleményem is, hogy elkeriilhetetlen 2016-ban a jovot szolgald tovabbi intézkedések megtétele, mert nem
rélam, vagy rolunk van sz6, hanem az orszagos szovetség jovojérol, az utanunk kovetkezd lakasszovetkezeti, tarsashazi vezetoket kiszolgald
érdekképviseletrél. Ezt a felel6sséget nem lehet tovabb elkenddézni, batornak kell lenni, hogy a jovo érdekében a sziikséges intézkedések
meghozatalra kertiljenek.

Szélnom kell a bizottsagi jelentéshez kapcsolodo kiegészitd kilon véleményrél is. Ez a vélemény a budapesti munkabizottsagi tagok
kezdeményezésére keriilt kozzétételre. Itt és véglegesen szeretném leszogezni, hogy a LOSZ, illetve személyem nem telepedett ra a
munkabizottsagra, hisz az alakuld iilésen tisztan és egyértelmiien megfogalmaztam azt, hogy a munkabizottsag érdemi €s eredményes
munkajahoz sziikség van egy koordinalo személyre, aki nemcsak az iilések levezetését, hanem azok Osszefoglalojat, maganak a
munkabizottsdgnak a miikodését is szervezi. Tény, hogy erre felajanlottam kdzremiikddésemet, de a munkabizottsag tagjainak joga, egyuttal
kotelessége is volt ebben a kérdésben az inditvanyt, vagy mas személy megbizasarol donteni. Akkor €s az azt kdvetd bizottsagi iiléseken sem
volt mas iranyu javaslat, ezért is érthetetlen az érintett bizottsagi tagok kiilonvéleményének ezt sérelmezd kitétele. Vissza kell utasitanom azt
is, hogy a LOSZ Aéllitotta volna Ossze a jelentést. A munkabizottsag negyedik, 6todik iilésére ugyancsak elGzetes javaslat és annak
elfogadasat kovetden meghivast kapott a LOSZ jogi munkabizottsaganak titkara, hogy készitsen egy 6sszefoglalot a vitakrol és annak a soron
kovetkezd tilésen torténd vitaja alapjan fogalmazodjon meg jelentés. A jelentést targyalé munkabizottsagi iilés el6tt egy munkabizottsagi tag
készitett egy bovitett dsszefoglald tervezetet, végill is a bizottsag ezt a tervezetet targyalta és szavazott is azokban a kérdésekben, amelyeket a
jelentés is tartalmaz. Az elndkség allaspontja az, hogy kdszonet illeti a bizottsdg minden tagjanak a kozremiikodését, a vitaban kifejtett
allaspontjat, szitkségesnek és indokoltnak tekintette az elnokség és 6rvendetesnek tartja a bizottsagi jelentésben megfogalmazottakat, azokat
részben a 2016 évi koltségvetési tervezetben, illetve a kés6bbi 2018-ig tarté iddszak alatt is érdemben hasznositani kivan. El kell ismerni azt,
hogy elegend6 id6 egy teljes korii részletes vitara nem allt rendelkezésre. Ezt azonban lehet potolni és ezt szolgalja az elndkség eredeti
javaslata mellett a most kozzétett modositod inditvany is. Az elndkség allaspontja az, hogy a 2016 évi koltségvetési terv koltségoldalain a
tervezetben szereplé szamszaki adatokban tovabbi mérséklésnek nincs realitdsa. Az egyes koltségvetési tételeket érinté munkabizottsagi
javaslatokbol mindazok figyelembevételre keriiltek, melyeket 2016-ban nemcsak lehet, hanem sziikségszeriien kell is érvényre juttatni.
Ilyenek: a személyi jellegii koltségek gyakorlati befagyasztasa, néhany kisebb tétel maximalis takarékossagi mérséklése, a LOSZ székhelyéiil



szolgald iroda elhelyezési koltség radikalis csokkentése. Ugyanakkor tajékoztatnom kell a kiildottgytilést arrél is, hogy az elndkség 2017-
2018 évekre tovabbi koltségesokkentési lehetdségeket tesz vizsgalat targyava és ezek dsszhangban allnak a munkabizottsag ilyen természetii
rovid-, kozéptava javaslataival. A modosité inditvannyal Osszefliggésben inditvanyozom azt az elndkségi javaslatot, hogy érdemben a
kiildottgyiilés — ha a modosito inditvany kap tobbségi tamogatast -, akkor a ,,C” valtozatot fogadja el. Ez all leginkabb kozel ahhoz a célhoz,
amely az egyosszegli tagdij — ennek elnevezésérdl vitatkozni lehet, de a lényeget gondolom, mindenki érti — kialakitasahoz vezet, illetve a
meérsékeltebb készpénzvagyon felhasznalasat iranyozza eld. Hangsulyozni szeretném, hogy a koltségvetés tervezése ohatatlan és elérevetitett
hibaszazalékkal miikddik, de ez a koltségvetési tervezet tartalmazza a bevételi oldalon az eddigiekhez képest a legpontosabb tagdijbevételi
szamitast. Meg kell vallani, ez egy személyes hibam is, hogy mind ez ideig nem forditottunk kellé gondot egy naprakész és pontos tagsagi
nyilvantartasra. A multban az el6z6 évi tagdijbevételt vettiik csak alapul anélkiil, hogy kiilon vizsgaltuk volna a teriileti szakmai szovetségek
altal megkiildott adatok naprakészségét és egy nyilvantartas felvezetésének sziikségességét. Ezt a hibat az elndkség az elmult hetekben
potolta és a felvezetett tagnyilvantartast a teriileti szakmai vezet6i értekezleten is a mar emlitett, kozeljovében sorra keriilé megyei kibovitett
elnokségi iiléseken pontositani is szeretnénk.

Tisztelt Kiildottgyiilés!

A LOSZ Elnoksége sziikségesnek tartja azt is a jelen kiildottgyiilésen hangstlyozni, hogy érdemtelen lenne a vezetd testiiletek iranyaba
olyan értelmi kritikat megfogalmazni, hogy az elndkség a koltségvetéssel, annak idGszakonkénti takarékossagi javaslatokkal torténd
modositasaval kapcsolatos intézkedéseket nem tett meg, csak a munkabizottsag volt most e tekintetben mértékado, javaslattevd. Ez a kritikai
megallapitas érdemtelen lenne, mert egyrészt kozos dontések szillettek, masrészt az elnokség idérdl-idére benyujtott ilyen jellegii
javaslatokat. Emlékeztetni szeretném a tisztelt kiildotteket, hogy 2008-t6l csokkent a testiileti tagok szdma, folyamatosan megsziint az
Otthonunk nyomtatott formajanak kozzététele, belsd szervezeti valtozasok kertiltek végrehajtasra, hogy csak a legfontosabb koltségvetést
csokkent6 intézkedésekrol szoljak. Ezek sziikségszertiek voltak és annak a bizalomnak keretén beliil keriiltek beterjesztésre, mely bizalom a
jelenlegi vezetd tisztségviselok valasztasakor megnyilvanult. Ezt a bizalmat élvezve szeretnénk a jovoben is tenni kotelességiinket. Ma
onkritikusan el kell ismerniink a kordbban meghozott testiileti dontések hibait és meg kell tenniink mindent annak érdekében, hogy ezek a
hibak kelléen mértéktartassal, de orvoslasra keriiljenek és az orszagos szovetség biztonsagos és hatékony miikodése tovabbra is
fennmaradjon. Ezt a célt szolgalta az ez év tavaszi kiildottgyiilési vita, az annak kapcsan megsziiletett eseti munkabizottsag, a ma targyalasra
keriil6 munkabizottsagi jelentés és az ezt kovetd érdemi vita és a vita alapjan a hatarozathozatal. Az elnokség arra kéri a kiildotteket és azt
varja, hogy érdemi vita alapjan a j6vOt szolgalé realis dontések meg is sziiletnek.

Szabé Laszlé
Megk6szondm az elndkség nevében tett szobeli kiegészitést és megnyitom a vitat. Kérem, aki hozza kivan szolni, faradjon ki az elndkségi
asztal elé, hogy a teremben mindenki jol hallja.

Hozzaszolasok

Acs Sandor (Kaposvar)

Tisztelt Kiildottek! Résztvevije voltam a munkabizottsagnak és munkabizottsagi tagként dolgoztunk, szamolgattunk és a végén ugy érzem
egy jo kompromisszum sziiletett. Voltak és vannak is kérdések, melyeket ugyan nem jo szivvel, de mégiscsak el kellett fogadnom. Szinte
minden munkabizottsagi tag teljesen egyetértett azzal, hogy elnyujtott legyen a pénzvagyon csdkkenése és elkeriilhetetlen a tagdij emelése is.
Az elndkségi eléterjesztéstdl fiiggetleniil a bizottsagi iiléseken is egy 90.-Ft koriili tagdij keriilt modellszamitas nélkiil vitara. Ugyanakkor
arrdl is beszéltiink, hogy ez is kevés ahhoz képest, amire sziikség lenne. Készitettem egy apr6 szamitast és azt érzékeltem, hogy a 36 Ft-0s
jelenlegi tagdij meglepden alacsony és ez a ma kaphato legolcsobb cigarettak koziil is egy csikk ara. Gyakorlatilag ettdl varjuk el, hogy a
LOSZ allanddan elérhet legyen, adjon tanacsot, keriiljon kapcsolatba a jogalkotdval és igy tovabb. Ezt természetszertileg elvarjuk, de pénzt
igazibdl nem akarunk adni. A 90 Ft-os tagdijszamitasom szerint egy 1100 lakéasos szovetkezetnél, kb. 100 millids koltségvetés esetén egy
ezreléke a koltségvetésnek. Ugy gondolom, hogy aranyaiban ez a mérték mas lakasszovetkezetnél sem lehet 1ényegesen eltéré nagysagrendii.
Igy tehat véleményem szerint ez lenne az els3 1épés, amit meg kellene tenni. Lehet huzakodni, lehet 45 Ft-tal szamolni, ma még talan
tékeerés a LOSZ, de ez sem tart 6rokké és kés6bb még jobban fajni fog, ha kényszerhelyzetben kell 1épni. Célszeri lenne a LOSZ
készpénzvagyonat 100 millié forintnal meghuzni, mar csak azért is, hogy a LOSZ miikodési feltételeit tovabb ne rontsuk. Mindannyiunk
szamara tény a LOSZ miikodésének feltételeit tonkretenni nem szabad. Ezért meg kell tartanunk és el kell varnunk, hogy értiink dolgozzon
és értiink épitse tovabbra is kapcsolatait. En tgy gondolom, lelkesedésbdl nem lehet jovét épiteni, a szaktudast meg kell fizetni. A
munkabizottsagi vita soran is a nehéz kérdések kozé tartozott a tagsagi struktura alakitdsa és a kozvetlen tagsag biztositdsa a megyei
szovetségbol kilépOk szamara. A mi megyénk is érintett lehet ebben, ezért jomagam is ugyan korlatozassal, id6beli egyeztetési folyamat
beiktatasaval egyetértettem a szilkségességével. Beleértve egy atmeneti felvételi tilalom fenntartasanak a lehetéségét is. Mi, gondolom a
jelenlévok is tudjuk, hogy lényeges kiilonbség van a LOSZ és a megyei szovetségek tevékenysége kozott, de a kettd egymastol
elvalaszthatatlan, ezért érthetd azoknak a gondja, akik azt mondjak, hogy aki 90 Ft/lakés/év tagdijért LOSZ tag lehet, akkor nem igazan lesz
megyei szOvetségi tag is. A megyei szovetségeknek is feleldsségiik lesz abban, hogy ez az éllapot ne kovetkezzen be, erre utaltam egy
atmeneti felvételi tilalom felvetésekor.

Verebélyi Tibor (B-A-Z Megye)

Tisztelt Kiildottek!

Borsod megyébdl szolok hozza és Szonyi Andor tavollétében is mondom egyeztetett véleményiinket. 10-15 éve dolgozom a
lakasszovetkezeti agazatban, 5 éve vagyok elnok. Koradbban a lakasszovetkezetem kilépett a megyei szovetségbdl, az ott meghirdetett tagdij
mértéke miatt. Utdlag azt latjuk, hogy ez egy nagyon rossz dontés volt. Komoly munkat kellett kifejteniink azért, hogy a kozosség
visszalépjen és ehhez a megyei szovetség mitkodését kellett elsGsorban hatékonyabban bemutatni. Meghatarozo volt, hogy Miskolcon, de
mondhaté Borsod megye nagyobb véarosaiban is polgarmesterek havi szinten egyeztetnek a lakasszovetkezeti vezetokkel, illetve annak
képviseldivel, igy a varos tudja a gondjainkat, mi is jobban latjuk, hogy miben kell az érdekképviseletet erdsiteniink, és azt is latjuk, hogy
mind a két szintre tovabbra is sziikség van. Latjuk mi is, hogy fesziiltséget fog gerjeszteni egy esetleges kozvetlen LOSZ tagsag, de kozdsen
kell megoldanunk azt, hogy a helyi szintli érdekképviseletet ez mégse verje részt.

Nagy Emil (Baranya Megye)

Tisztelt Kiildottek! Azt gondolom, az nem vita targya, hogy a LOSZ-ra sziikség van. Azt is tudjuk, hogy a LOSZ jelenlegi vagyoni
helyzetét sokaig nem lehet fenntartani. Tagdijemelésrél, a tagsagrol pedig beszélni kell, mert e koriil folyik a legkényesebb
véleménykiilonbség. A munkabizottsag jelentéséhez annyit szeretnék hozzatenni, hogy a bizottsagi tagok nem konzultaltak a megyei
vezetékkel, ami lehet, hogy a megyék kozotti bizottsagi létszamfelosztas hibaja is, de erre mindenképpen sziikség lett volna. Példaként
szeretném itt elmondani, hogy Pécsett a Kertvaros Lakasszovetkezet 4000 lakassal kilépett. Szamukra a megyei 35 Ft-os megyei tagsagi dij
sok volt és igy jelentds koltségvetési megtakaritast értek el. Ugyanakkor tovabbra is élvezik mindazokat az eredményeket, amelyeket
orszagosan vagy helyileg kozosen kiharcoltunk vagy elértiink. Erzékenyek az emberek, nehéz egy csikk araval érvelni, a tagdijat sokalljak,
de a kenyér arat mégsem kifogasoljak. A 90 Ft-os tagdijat ma nem lehet kigazdalkodni, két-haromszori elnyujtott emeléssel talan.



Kifogasolni lehet azt is, hogy a tagdijat meg januar 31-ig kellene minden évben befizetni, ez pediglen képtelenség. Meggy6zddésem, hogy
mi itt Baranyaban, de a tobbi megyében is a megyei vezetok sokat tesznek tagjaikért és ez a munka valdjaban nem keriil elismerésre, aki
pedig nem tag az élcelédve szoérakozik rajtunk és lehet, hogy LOSZ tag lesz. A mi megyénk példait hozva a hulladékgazdalkodasnal, a
biztositasi jutaléknal, a helyi épitményado kedvezményénél élvezik az elért eredményeinket, de se ide, se a LOSZ-hoz tagdijat nem fizetnek.
Ez a nagy gond. Végso soron a 90 Ft-os tagdij elfogadhato és érthetd, de azt havi bontasban kellene leosztani és ugy kellene a fizetési
itemezést is megoldani. Ugyanakkor azt is fel kell vetnem, hogy egy ilyen mértékii tagdij feloszlathatja a megyéket, igy indokoltnak
tartanam a kozvetett és kozvetlen tagsag fenntartasat és ezt alapszabalyban is rogziteni. Acs Sandor okos gondolatokat mondott, de gy
vélem, hogy ilyen jellegii okfejtéssel a tagokat nem lehet 0sztondzni tagsagra. A LOSZ Elnokségének modositasi inditvanya talan még
kedvezébben fogadhatd el, mert egy mértéktartobb emelést jelez. Ugyanakkor a jovét illetden inditvanyoznank, hogy tovabbi
koltségesokkentést kell vizsgalat ald vonni még talan ugy is, hogy a feladatokban is mérséklés kovetkezzen be.

Vass Ferenc (Budapest)

Tisztelt Kiildottek arra 6sztonzok mindenkit, hogy a lényegrdl beszéljiink. Minden hozzaszoélasnak, vitanak kiinduldsi alapjaul azt tekintjiik,
hogy a LOSZ-ra sziikség van, nem hagyhatjuk a felszamolasat. Emlékeztetnem kell a jelenléviket a 2015 évi 7. sz. kiildottgyiilési
hatarozatra. Ez a hatdrozat egy harom éves koncepcid benyujtasat iranyozta eld, ezt a mai elSterjesztésekben sehol sem talaljuk.
Valamennyien latjuk, hogy az elmult években 88 millio forint folyt el a LOSZ készpénzvagyonabdl és most kaptunk egy nagysagrenddel is
kevesebb hianyt tartalmazo koltségvetést. Miért kellett erre ennyit varnunk és miért nem Kerilt ilyen koltségvetés korabban is az asztalra. Ha
ezekre a kérdésekre ma nem is, de a jov6rél mindenképpen beszélniink kell. Most kaptunk kézhez egy kiegészité modosito javaslatot, amihez
jomagam is kiosztottam egy koltségszamitasra vonatkozo tablazatot. A 2016-o0s évre ez a tablazat 21%-0s emelést iranyoz el6. Tovabbra is a
kozvetett kozvetlen tagsagi dijat tekintem alapul és nem tartom jo Gtletnek a 36-60.- Ft kozotti kiillonbség megsziintetését. Esetleg harom évre
val6 elosztassal jarhato lenne, de nem fejezi ki a jelenlegi igény sziikségességét. A kézhez kapott modosito inditvanybol Budapest részérdl az
elnokség ,,A” jeli kalkulacigja tdmogathato, de az is csak ugy valdsithaté meg, hogy a koltségvetési eldiranyzatba tovabbi csokkenés jut
érvényre. Szamitasaink szerint mintegy 2,8 millié forinttal tovabbra is meg lehet hiizni a koltségvetési eldiranyzat szamait. Tovabbra is
koltségesokkentésként javaslom a pottag tisztségviselo tiszteletdijanak megsziintetését, a jogi tevékenységhez kapcsolodd koltségek
mérséklését és az anyagjellegii koltségekben is van még tartalék. Egyértelmtien a ,,B” verziot elvetjiik és 2017-2018-as gazdalkodasi évekre
tovabbi komoly javaslatokat varunk. Nem kivanjuk a multat érinteni, a jovot szeretnénk épiteni. Az a kérdés pedig, hogy hogyan lehet a
tagdijnovekedést teriileti szovetségeken keresztiil érvényre juttatni az legyen a mi dolgunk, de tudomasul kell venni, hogy az 5-6 év elmaradt
tagdijat egyszerre nem lehet bevezetni, a fokozatossagra is tigyelni kell. A tagi kérdést érintve Budapest is érzékelte a miskolci példat és azon
dolgozik a budapesti szovetség is, hogy a kilép6k visszatérjenek, de a kdzvetlen tagsag allaspontunk szerint tiltott legyen, elfogadhatatlan,
hogy gazdasagi okbdl 1épjenek ki a szovetségbdl. Ennek olyan kovetkezménye lesz, hogy elgyengiilnek a megyék, ami rossz hatéassal lesz az
orszagos szovetségre is, hiszen az egységet bontja meg ez az elképzelés. Kozosen kell tagokat toborozni, ahol nincs megyei szovetség, ott azt
kell szorgalmazni. A jovét illetden pedig meg kell kisérelni a kotelez6 tagsag elérését. Akinek a megyei szovetség és az azon keresztiili
orszagos tagsag nem felel meg, annak gyakorlatilag nem jarhat az orszagos tagsag sem. A tagsagunkat védeni kell és a kovetkez6 harom
évben célként azt is el kell érnilink, hogy stabilizalodjon a tagi létszam, az érdekképviseleti koltségek és torekedni kell a tagsag toborzasa
terén a tagi 1étszam novekedésére. Mindezt Gigy javasoljuk és varjuk megoldani az elnokségtdl is, hogy biztositani kell ehhez a gazdalkodas
szabadsagat. Az elmondottakat zarva az ,,A” verzio elfogadasat timogatom és javaslom.

Lenger Csaba (Udiilészévetkezet)

Tisztelt Kiildottgyiilés!

Bizottsagi tagként uidiilészovetkezeti kiildottként, de budapesti lakasszovetkezeti tisztségviseldként is szolnék. El kell, hogy mondjam, hogy
a munkabizottsag tagjaként egy jO hangulati és egy sikeres munka elvégzésérdl tudunk szamot adni. A munkabizottsagi tagok kezdeti,
egymas ismeretlenségét lekiizdve egy kedvezd k6zos munka kialakitasat tiizték ki célul. Meghatarozd volt az a k6zos gondolat, hogy a LOSZ
miikodését, jovobeni biztonsagos érdekképviseleti tevékenységét fontosnak tartottuk és ennek a célnak az eléréséért kellett a javaslatokat a
vita soran kialakitani. Vitathatatlan egyetértés volt a LOSZ stabilitasanak fenntartasaban, a koltségek csokkentésének, a tagdij emelésének, a
tagi szam novelésének és az egyéb bevételi forrasok elGteremtésének a kérdéseiben. Jomagam az elSterjesztett eredeti koltségvetési javaslat
elfogadasat tamogatom. Megkeriilhetetlen a jovoben a tagtoborzasrdl és a tagdij tovabbi emelésérél egy vita lefolytatdsa, hogy a
fokozatossag és a miikodés biztonsaganak Osszhangja megteremtddjon. A munkabizottsag jelentésében nincsenek szamok, csak elvek. Az
elvekben is egyetértés volt végig az egyébként is indokoltan a felszinre keriild véleménykiilonbségek és vitak soran. Ugy lattuk, hogy harom
lépésben lehet megteremteni azt a tagdijmértéket, ami a LOSZ biztonsagos miikddését és a készpénzvagyon jelentds csokkenését megallitja.
Az elndkség befogadta azt a munkabizottsagi javaslatot, hogy a 2016 évi koltségvetési tervben megjelentek a koltségesokkentési elvarasok és
ehhez igazitotta az els6 1épcsds tagdijemelést. Ezt a gyakorlatot kell kdvetni tovabbra is az elnokségnek, és ezt kell a kiild6ttgytilésnek is a
tamogatni. A teriileti szovetségekbdl kilépé és a LOSZ-nal kozvetlen tagsagot létrehozd szovetkezetekrol szolva én is korlatokat
fogalmaztam meg, nemcsak azért mert érezhetd fesziiltség keletkezik az orszagos és a helyi érdekképviselet kozott, hanem azért is, mert
egyetértek az eltérd feladatokat ellatd helyi és orszagos szovetség egyidejii sziikségességével. A bizottsagban is hangstlyoztam és most
maganvéleményként is megerdsitem, hogy a jelenlegi agazati szakmai érdekképviseleti struktira ugy rossz, ahogy van. A jovében ennek az
atalakitasa kell, hogy képezze a legfontosabb vita targyat és azt a gyakorlatot, hogy a megyék a LOSZ-r61 mindent tudnak, és mindenben
véleményeiket kifejthetik, nem egyszer akaratukat is érvényesithetik, ugyanakkor a LOSZ a megyékrol csak korlatozottan vagy egyaltalan
atfogd képpel sem rendelkezik, fel kell szamolni. Véleményem szerint a jovoben vagy szervezeti valtozassal, vagy egyiittmikodési
megallapodason keresztiil kell érdekképviseleti kétszintii tevékenységet kifejteniink és ebben az egyiittmitkodésben kell a kilép6k
tagfelvételét kezelni. Latnunk kell azt is, hogy a helyi és/vagy orszadgos érdekképviseletbdl kimaradokkal, ) szemlélettel, de foglalkozni kell.
Ez a LOSZ elnokségének, de a megyéknek is megkeriilhetetlen feladatuk kell, hogy legyen. A munkabizottsag beterjesztett jelentése
nemcsak pénzrél, koltségvetésrol, tagsagrol, hanem az egész érdekképviselet jovObeni fenntarthatosagardl, miikodoképességének
fenntartasarél sz6l. Ugy gondolom, hogy latva a hianyossagainkat batran lyukat kell iitni a meg 16v6 rossz megoldasokon, hogy el tudjunk
indulni egy egészséges jovokép kialakitasa felé.

Loczi Tibor (Komarom-Esztergom Megye)

Az eléttem szolokhoz a tekintetben kapcsolédnék, hogy én is munkabizottsagi tag voltam és korabban, amig létezett a megyei szovetségi
struktira a mi szovetkezetiink is kilépett a megyei szovetségbdl. Ma elmondhatom, hogy mi a kozds érdekeink mentén szerveztilk meg az
érdekképviseleti tagsagot és ebben a struktiraban, amit mi LOSZ képviseletként gyakorlunk talaltuk meg a legkedvezébb és a leg koltség
kimélobb megoldast. Egyértelmiien azt vallom, hogy kényszer utjan nem megy az érdekképviselet iranyaba valo terelés és csak a vezet6kon
mulik, hogy a tagsag felé milyen dontést terjesztenek be az érdekképviseleti tagsag fenntartdsa érdekében. A kozvetlen LOSZ tagsagot
véleményem szerint jogilag nem lehet tiltani, ebben a kérdésben az elndkség tagfelvételi eljarasat lehet csak szabéalyoznia. Azt pedig a
jovoben el kell donteni, hogy a LOSZ szovetségek szovetsége, vagy a tagok egyesiileteként mitkodik, vegyes kozvetlen-kozvetett tagokkal.
En ez utdbbit timogatom, beleértve a természetes személyek tagsagi lehetGségét is. Megfontolanddonak tartanam és taldn a tagfelvételt
kivenném az elndkség hataskorébdl, ezzel is segitenénk az ilyen jellegli gondok kedvezobb megoldasat. Az eléttem tortént hozzaszolasokban
Budapest részér6l mindsitésre keriilt a LOSZ jogi tevékenységének koltségvonzata. Kétes értékiinek kell tekintenem az ilyen jellegii



felvetést, mert ma agazati jogi szaktudassal rendelkezé szakembert nagyon nehéz talalni, akit pedig talalunk és tudasa szakmai ismerete
elismert azt meg kell fizetni. A mi érdekiink is, hogy erre ne sajnaljuk a pénzt még akkor sem, ha ismerjiik a jogalkotassal kapcsolatos
kormanyzati magatartast. Nem flizok nagy reményeket a tagtoborzast illetéen, tudjuk valamennyien, hogy 0j lakasszovetkezet az elmult
években nem alakult és nem is varhato, hogy a jovében szamottevd valtozas lesz ebben az iranyban. A tagtoborzas a tarsashazak korébol
szoba johet ugyan, de ott a fizetOképesség és a készség ma a legnagyobb gond. A THT gyakorlata szamunkra nem lehet kovetendd még
akkor sem, ha ott akar ezres nagysagrendben torténik megjelenés, mert ez nem érdekképviselet, hanem egy informacio-atadasra alakult
vallalkozas.

Szabé Laszl6 (Tisztségvisel6)

Tisztelt Kiildottgytilés! A kiildottgyiilés altal 1étrehozott eseti munkabizottsag vitathatatlanul 0j elemeket hozott. Egyetértek avval, hogy
azzal a feliilvizsgalattal, ami az elmult hetekben lefolytatasra keriilt, a multbéli dontéseket kifogasoljuk, de eléremutato javaslatokkal segiti is
koz6s munkankat. A jovore és az el6ttiink allo feladatokra kell koncentralnunk. Elhangzott a vitdban, hogy 88 milliét elpasszolt a szovetség.
Az mar nem hangzott el, hogy ez kiildottgyiilési hatarozat alapjan tortént. Sziikséges azt is hangsulyoznunk, hogy nem torvénytelenség volt,
hanem hibas dontések eredményezték, de kozos felelosséggel. A bizottsagi elemzés a koltségek csokkentésére ésszertinek tlinik és szamos
vonatkozasban alkalmazhato is és kovetendod is. Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy nem elegendd csak az orszagos szovetség szintjén a
koltségek struktirdjanak tartalmi részét feliilvizsgalni, hanem agazati megyei szinten sem art koriilnézni. A sajat tidiilészovetkezetem
esetében és a LETESZ elndkségi tagsagombol kifolyolag is azt latom, hogy a jelenlegi mintegy 420 Ft-os tagsagi dijbél csak 36.- Ft keriil az
orszagos szovetséghez. Ebbdl is latszik, hogy a teriileti szovetségi tagdijakbol csak egy csekély Osszeg keriil a LOSZ-hoz, az orszagos
szovetség fenntartdsahoz valdo hozzajarulas mértéke alacsony és sziikséges lenne olyan javaslatokkal is foglalkozni, hogy a jovébeni
gazdalkodas ne csak a LOSZ iranyaba, hanem a teriileti megyei szovetségek iranyaba is kérdés legyen. Az elmult években tapasztaltuk, hogy
a civil szervezetek esetében a kormanyzati szandék nem a tamogatas, hanem a tiirt szervezetek kezelése iranyaba mutat. Ha ezt vessziik
alapul, akkor viszont sziikséges hangsiilyozni azt is, és annak jelent6ségét a jelenleginél is jobban hangoztatni, hogy ilyen koriilmények
kozott ennek az orszagos érdekképviseletnek sikeriilt fenntartani a lakasszovetkezetek ©nallo torvényi szabalyozasat és elismert
érdekképviseleti szervezetként kezelik. Ehhez kellett megfelelé szakmai indokokat felszinre hozni, érvelni, hogy ez az elvart térvényi
szabalyozas hosszii tavon is fennmaradjon. A bizottsagi jelentésre visszatérve szamos kérdésben ellentmondas is tapasztalhato. A
legsalyosabb ellentmondas, hogy koltséggazdalkodassal kell a készpénzallomanyt kimélni, ugyanakkor a tagdij és a tagfelvétel meg tele
legyen korlatozassal. Ezek Osszefiiggd tények és csak egyiittes hatassal lehet a kivant célt biztositani. A LOSZ elnoksége tudataban van
annak, hogy a bizottsagi javaslat alapjan at kellett vallalnia a tagdijra vonatkozd javaslatot és a tagsagi struktira atalakitasara iranyuld
kezdeményezést. Az elndkség igyekezett és a jovoben is igyekszik egy tagdijemelési aranyossagot, ha ngy tetszik méltanyossagot is
megteremteni azzal egyidejiileg, hogy nem Iépheti at a sziikséges és elvart teriileteken a radikalisabb dontési elterjesztések megtételének
felelosségét. Ebben a kérdésben azonban az elndkség ra van utalva a kiildottgyiilésre és a kiildottgytilések kozos dontésekkel tudja csak a
kivant eredményességet hozni.

Vass Ferenc (Budapest)

Tisztelt kiildottek, elnézést az ujabb hozzaszolashoz, de tgy latom, hogy azon vitatkozunk, hogy milyen munkat végzett a bizottsag. J6 lenne
eldonteni, hogy a LOSZ anyagrol vagy a bizottsagi jelentésrél kell vitatkoznunk. Volt egy kiildottgyiilési hatarozat, hogy a korabbi évek 88
millios koltségvetés-kiegészitését fel kell szamolni, de amig a bizottsag létre nem jott, erre iranyuld javaslat nem volt. A bizottsagi jelentést,
mint tagok nem irtuk ala, ezért is vitatjuk annak létét a kiilonvéleményiinkben foglaltak szerint. Hibas a bizottsagi jelentés azon
megallapitasa, hogy nem lehet cél a vagyon csokkenésének megallitasa. Be kell latnunk, hogy egyelére a LOSZ készpénzvagyonanak
megallitasat nem lehet betervezni. Azt is egy kiilon kérdésként lehetne kezelni, ha az elnokség most egy joval kedvezobb koltségvetést
terjesztett be, mint korabban, akkor hogy lehetséges ez, miért nem lehetett ezt korabban is megtenni. Nem tudom, mit szélnanak a mi
tagjaink, ha ezt latjak, biztos, hogy levonnanak valamilyen képet az el6terjesztokrél az el6terjesztés tartalmi mindségérdl. Tovabbra is az ,,A”
valtozatot tamogatjuk és ebben az iranyban kérem a vitat folytatni.

Békési Albert (Békés Megye)

Tisztelt Kiildottgyiilés!

Megyei vezetoként, kiildottként is az az allaspontom, hogy nem szabad a multat most boncolgatni és nem szabad ma mocskolodast sem
folytatni. 2015 évnél alljunk meg és legyen ez egy kedvezd fordulat éve. A munkabizottsagban nem egyszer voltak kemény, sokszor
egymasnak ellentmond¢ vitak. Ezeknek a vitdknak az egyik reziiméje mégis az volt, ha a tagdijat nem is konnyii lesz, de emelni kell, mert
igy a jovében nem mehet tovabb a LOSZ koltséggazdalkodasa. Erdemtelennek tartom a LOSZ jogi tevékenységéhez kapesolodé koltségeken
vitatkozni, ez egy szerencsétlen felvetés volt, a mai politikai gazdasagi viszonyok kozepette errdl az oldalrél is megitélve ezzel a kérdéssel
érdemben nem szabad foglalkozni. A munkabizottsagban koszonet illeti Vass Ferenc tir munkajat a korabbi évek koltségvetési adatainak
feliilvizsgalata ligyében. Sokat segitett, de el kell tekinteniink az egyéni vagy sajatos szovetségi ligyektdl és csak az orszagos szovetség kdzos
érdekét kell el6térbe hoznunk. Azt javaslom, hogy fogadjuk el a tagdijemelést tigy, hogy a jovében is egy gondos koltségvetés eldkészitésére
keriiljon sor és kozeledjenek a tagdijak egy miikodoképes szovetség valos fenntartasahoz.

Farkas Béla (Tisztségviseld)

Tisztelt Kiildottek! Az elhangzott vita néhany kérdésben megerbsitett. Ugy érzem, hogy akkor, amikor idém engedte és betekinthettem a
munkabizottsdg munkajéba, azt jogszerlien tettem, hisz feliigyelbiztosként nemcsak érdekem fiizédik ahhoz, hogy a munkabizottsag érdemi
munkat végezzen, hanem tisztségembdl kifolydlag tdmogatnom is kell mindazokat a kezdeményezéseket, amelyeket a bizottsag feladatabol
adodoan kezdeményez. Koszonet illeti a munkabizottsag munkajat. A javaslatban megfogalmazottak valoban azokat a kérdéseket hoztak
felszinre, amelyekr6l eddig nem igazan beszéltiink nyilvanosan, most végre elérkeztiink oda, hogy azokrdl is nyiltan és érdemben
beszélhetiink, amirdl eddig csak egymas kozott vagy hallgatolagosan szoltunk. Egy kérdésre a bizottsag sem adott igazan vélaszt €s a vitaban
sem hangzott el. Nevezetesen milyen szovetséget akarunk. Allaspontom szerint azt az érdekképviseletet szeretnénk a jévében is magunkénak
tudni, amely jelzi a dontéshozok felé azokat a gondokat, amelyeket rosszul oldottak meg, vagy végrehajthatatlanok, olyan érdekvédelmet
folytat, amely ha kell, tiltakozik és fékezi az dgazat fejlodését nem tdmogatod torvényeket, jogszabalyokat. Ugyanakkor lasson el benniinket
informaciokkal, ajanlasokkal, tanacsokkal azokban a kérdésekben, melyekre helyi szinten vagy jogalkalmazodként kelld felkésziiltség
hidnyaban nem rendelkeziink. Ugy gondolom ez vitathatatlan elvards az érdekképviselet felé és véleményem szerint az eddigi
érdekképviselet ezeknek az elvarasoknak megfelelt. Van elismertsége, szamitanak a véleményére még akkor is, ha azt az esetek tobbségében
mégsem veszik figyelembe. Most az a feladatunk, hogy fenntartva az eddigi elvarasainkat gazdasagi szempontbdl is tegyiik rendbe az
orszagos szovetséget, utdna pedig a megyéket, az orszagos strukturat. Javaslom az eredeti elndkségi elSterjesztés elfogadasat, a 90 Ft-0s
tagdijat és az ahhoz kapcsolddo 2016-os koltségvetési eldterjesztést. Tudom és érint személy szerint engem is, hogy sulyos kérdés lesz ez a
megyéknél, de tovabb nem lehet ezt halogatni. Azzal a tudattal kell ezt elfogadnunk, hogy az elndkség a korabbi években is aggddva
készitett koltségvetést, mert latta a készpénzvagyon csokkenését, de tényleges, kedvezébb iranyl 1épésre korabban mar ismert okokbol
mégsem keriilt sor. A jovonk érdekében most valoban kell ebben 1épni, de figyelemmel kell lenni arra is, hogy a banki megtakaritds ma nem
igazan jo Otlet és a készpénzvagyon hasznositasa is ujszerii feladatta valik.



Nagy Emil (Baranya Megye)

Ismételten csak azért szolok, mert ugy latom, hogy sokat vitatkozunk, de gyakorlatilag mindig ugyanazok szélnak hozza. Ezt igazolja az is,
hogy 1962 ota veszek részt érdekképviseleti orszagos rendezvényeken és kevésbé latok valtozast egy tartalmasabb szélesebb korii vita
résztvevoi dsszetételére. Osztondzném tehat a kiildotteket, foleg azokat, akik nem nagyon szélalnak meg, mert egy 90 Ft-os tagdij bevezetése
nem lenne kénnyi feladat, hisz a mi megyénkben a négymillios koltségvetésiinkbdl ez egymillio forintos koltséget jelentene. Tovabbra is az
a véleményem, hogy sziikséges, de a fokozatossagot kell kovetni.

Szabé Laszlé
A hozzaszolasok és vitat lezarva felkérem a LOSZ elndkét, hogy sziveskedjen a vita-Osszefoglalot megtartani.

Farkas Tamas

Tisztelt Kiildottgyiilés!

Mindenekel6tt koszonet illeti a vitdban elhangzott érdemi javaslatokat, észrevételeket. Gyakran olyan érzésem tamadt, hogy az elhangzott
észrevételek, felvetések azok szamara nem jelent lehetetlent, akik felvetéseikkel masokat tudnak ugraltatni. Konnyt javaslatokat elmondani a
megvalositas okoz csak nehézséget €s e tekintetben érzem azt, hogy az dsszefoglaloban is szinte lehetetlen egységes és jo megoldas iranyaba
hat6 elGterjesztést Osszeallitani. ElSre szeretném bocsatani, hogy mindazok az észrevételek és vitaban elhangzott vélemények
megnyugtatoak, akik orszagos szovetségiink jovojét sziikségesnek tartjak és meg akarjak Orizni azt az évek hossza soran kivivott hirnevet,
azsiot, amit k6zos munkaval eddig elértiink. A vitabol kiérzodott az, hogy feleldsség mutatkozik az orszagos szovetség érdekében még akkor
is, ha szamos kérdésben véleménykiilonbség mutatkozik, vagy tovabbra is hatarozott ellenallas, ellenvéleménye fogalmazdodik meg. Els6ként
a kozvetett és a kozvetlen tagsagrol szolnék. A munkabizottsagi liléseken és az elnokség iilésén is az fogalmazodott meg, hogy a LOSZ
tagoknak mindegy, hogy kozvetett vagy kozvetlen tag, de tudniuk kell, hogy mit végez, mi a feladata az orszagos szovetségnek és milyen
feladatot, tevékenységet lat el a helyi megyei érdekképviselet vagy LOSZ képviselet. Ezt célozza az a torekvés, hogy a két, kozvetett,
kozvetlen tagsagi rendszert a LOSZ tekintetében egyként kell kezelni, hisz a LOSZ feladatat egyforma mértékben latja el mindkét tagsagi
forma felé. Az, hogy ez tudatosodjon, a tagi korben még sok feladatunk van, de ezt az iranyt kell erdsiteni. A kozvetlen tagsaggal kapcsolatos
felvételi tilalom, a megyei szovetségek tagsagi védelme a tiltdssal nem oldhaté meg. Elnokségi allaspont, hogy atmenetileg tovabbra is fenn
lehet és kell tartani a moratoriumot, de hosszi tdvon a tagsagi kor erdsitése, az onkéntesség elve, a lemorzsolodasok mérséklése indokoltta
teszi ennek a tagsagi formanak a létét. A LOSZ-nak nem érdeke a teriileti szovetségek szétverése és ezt ilyennek mindsiteni is
meggondolatlansag, sét hiba és hibas szemlélet is. Inkabb a kozos egyiittmiikddéssel kell mindkét szintli érdekképviseleti tevékenység
fejleszteni és ez kell, hogy a cél legyen. A tagsagi dij idobeli fizetésének alapszabalyi eléirasa az egy jogszabalyi kotelezettség, ezt az
alapszabalyban a formai kotelezettségnek a betartasaval érvényre kell juttatni. Ugyanakkor erre vonatkozo megoldas is kézenfekvd, hisz az
eddigi gyakorlat is igazolta, hogy a tagdij megfizetésével kapcsolatos eljaras bevalt és az a jovOben is valtozatlanul megmaradhat. A vitaban
nem sikeriilt feloldani azt az ellentmondast, hogy a koltségesokkentés az egy komoly elvaras, de a tagdijemelés az csak rendkiviil mérsékelt
és alacsony szintl legyen. Koltségesokkentéssel egy darabig mérsékelhetd a tagdijemelés, de csak a koltségesokkentés lehetetlen elvaras elé
allitana akar az elnokséget, akar a kiildottgytilést. A vitaban felvetésre keriilt, hogy nem késziilt haroméves koncepcio a koltségvetés
atalakitasara, a tagsagi strukturara és a tagdijemelés mértékére. Nem védekezésként csak tényként kell megjegyeznem, hogy ennek iddbeli
korlatja volt hisz a munkabizottsag munkajat 2015 oktoberében fejezte be és még oktoberben kellett donteni a kiildottgytilés dsszehivasarol
is. Igy nyilvanval6, hogy egy széles korii vita lefolytatasara nem volt lehetség, de ez nem jelentheti azt, hogy err8l a vitarél lemondanank,
ez az elkovetkezendd évben mindenképpen meg fog torténni. Méltatlannak tartom azt a felvetést is, hogy az orszagos szévetség mért pont
most tudott egy mérsékeltebb és a tagi elvarasokhoz kozelebb allo koltségvetési javaslattal eléallni. Idézhetném a 2008-2014 kozotti
kiildottgyiilések vitait, ahol ez rendre napirendre keriilt, de tobben azok koziil, akik ma ezt szova tették, akkor amellett tették le a voksukat,
hogy valtozatlanul a LOSZ készpénzvagyonabdl kell a koltségvetés hianyat fedezni és a tagdijemelés is legfeljebb az inflacié mértékéig volt
emelhetd. Ez utébbihoz annyit meg kell jegyeznem, hogy az inflacioval tortént emelés a kerekités miatt gyakorlatilag tagdijemelést nem
eredményezett. Ebben véleményem szerint tovabbi vitat nem szabad gerjeszteni, nemcsak a kozos feleldsségre tekintettel, hanem a sehova
nem vezetd vita miatt sem. Lehet szamot bemondani a tagdijemelés mértékére, igy ez a 21% is csaknem azt kell, hogy mondjam, hogy 1égbdl
kapott. Utaltam a szobeli kiegészitésben arra, hogy most késziilt el3szor egy kezelhetd és tényszeri tagnyilvantartas, ami alapjan a kozvetett
¢és a kozvetlen tagok lakasegységre vetitett tagdij tervezése szamszakilag is kimutathat6. Sajnos ez koszoné viszonyban sincs a Vass Ferenc
Gr 4ltal kiadott tablazat adataival. Igy tehat ezeket mértékado javaslatként figyelembe venni nem lehet. Ugyancsak szavak szintjén kezelheték
a 2,8 milli6 forintos koltségvetés tovabbi mérséklési adata. A 2016 évi koltségvetési eldiranyzat szamadatait az elnokség jogi, gazdalkodasi
és az el6z6 évek adatainak, tovabba az eseti munkabizottsag érdemi javaslatainak figyelembevételével gondosan allitotta Ossze, igy
megerdsitem, hogy se a pottag tiszteletdij torlésének, sem a munkabérek, javadalmazasok 50%-os mérséklésének, a jogi szolgaltatas dija
csokkentésének nincs ésszerii alternativaja. A kovetkezé évek soran koltségesokkentésének van esélye, de azok gondos eldkészités utan
johetnek csak szoba. Ilyen lehet példaul a nemzetkdzi tagsagi dij kormanyzati atvéallalasanak kérdése, a hazai tarsadalmi civil szervezeteknél
betoltott LOSZ tagsag vizsgalata, de akar a LOSZ 4ltal alapitott alapitvany utjan az szja 1% tamogatas bovitése is. Van tehat e tekintetben is
municio, de felel6tleniil ezekben 1épni ma nem lehet, nem szabad. A vitaban a megyei szovetségek mitkodése, adataik is szoba kertiltek, az
ismert adatok azonban nem altalanosithatok, nem Osszehasonlithatok, igy azokat a munkabizottsdg munkéjaban érvényre juttatni nem
lehetett. A jovOben el kell gondolkozni azon, hogy miként lehet a teriileti szovetségek szintjén egy azonos mértékii és a feladataikkal
Osszhangban allé egységes tagdijat megallapitani és egy Uj érdekképviseleti strukturaban ezt visszaosztassal hatékonyan felhasznalni. Ehhez
modellszamitasokra van sziikség, amit az orszagos szovetség elndksége a jovo évi beszamold killdottgytilésig el fog késziteni. Ugyancsak
felkaroland¢ javaslat a tagszervezés és a tagtoborzassal kapcsolatos orszagos megoldasi javaslat kidolgozasa. A LOSZ 1990-es alakulasakor
értheté modon a szovetségek szovetségeként jott 1étre. Nem lehet azonban ma ugyanazt a kiindulasi allapotot figyelembe venni, hisz az
elmult idok folyaman 1ényeges valtozason mentek keresztiil a megyék, tobbségiik talpon maradt, kisebb aranyuk megsziint és mas tagsagi
jogviszonyformakat is be kellett iktatni. Ezért a jovében egy vegyes tagsagi strukturaju egyesiileti formaban kell gondolkoznunk egyetértve
azzal, hogy ezt a strukturdt a maihoz képest at kell alakitani, hatékonyabba, miikodoé-képességlivé kell formalni. A LOSZ jogi
tevékenységének eredményessége nem egyenld a kormanyzat befogado-készségével. Ezt tisztan latni kell, ezért annak eredményességét nem
lehet ilyen mértékkel értékelni, hanem tovabbra is a szakmaisidgot, a megalapozott és az alulrol érkezd tapasztalatok széles kori
figyelembevételével kell mikodtetni és az eloterjesztéseket ezek alapjan kell mindsiteni is. A tagsagi felvételt az elnokség hataskorébol
kivenni allaspontom szerint hiba lenne, mert nem lehet évente egyszer tagfelvételt kiildottgytlési szinten kezelni, vagy annyiszor
kiildottgyiilést Osszehivni, ahanyszor tagfelvételi igény jelentkezik. A kiildottgyiilésnek a jovOben is a tagfelvételekkel kapcsolatos
jogorvoslati kérdésekkel kell és szabad foglalkozni. A THT miikodésével, rendszerével a LOSZ tevékenységét hiba lenne dsszehasonlitani,
hisz a két szervezet alapvetden kiilonbozik abban, hogy a LOSZ érdekérvényesitést és érdekvédelmet szolgal feladata ellatdsa soran, mig a
THT gyakorlatilag egy gazdasagi véllalkozds és csak madasodlagos, harmadlagos az érdekképviseleti tevékenység. A koltségvetés
Osszeallitasaval kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy a kozeli jov6ben lehetetlen lesz nullaszaldos koltségvetési tervezetet beterjeszteni.
Ezért a bizottsagi jelentésben megfogalmazottaknak van alapja oly tekintetben, hogy ezt célul kitlizni hiba volna. A tagfelvétellel
kapcsolatban pedig azt az érzékeny pontot, hogy a teriileti szovetségen kiviil 4llok felvétele ne okozzon tovabbi fesziiltséget, egy atmeneti és
tovabbi tagfelvételi moratoriummal lehet csak kezelni, de e tekintetben sziikséges lesz egy olyan atmeneti szabalyozasrol ma donteni, hogy



azok, akik ennek a moratériumnak a feloldasat alapul véve tagként igényiiket bejelentették, azok elutasitasa nem torténhessen meg.
Osszegezve javaslom a kiildottgyiilésnek, hogy a napirendi eldterjesztések tekintetében elészor a kiilddttek szavazzanak a LOSZ
elnokségének eredeti 90 Ft/lakas/év tagdijarol, ha ez elvezésre kertil, akkor az elndkség modositd inditvanyanak ,,C” valtozatarol, ha ezt sem
sikertil elfogadni, akkor keriiljoén sor a vitdban elhangzott kiegészitd modositas ,,A” valtozatarol. Természetesen, ha barmelyik inditvanyra
érvényes tObbségi szavazati arany alakul ki, akkor a tobbir6l okafogyottsag miatt szavazni nem kell. Az ily modon kialakult és szamszakilag
behelyettesité adatok alapjan javaslom elfogadni a LOSZ 2016 évi koltségvetési eldiranyzatat.

A vita 6sszefoglald soran gy itélem meg, hogy mind a LOSZ el6terjesztésérdl, mind a bizottsag jelentésérdl érdemi vita folyt. Azt kell
hangsulyoznom, hogy aki ma nem halad elére, azt holnap a valosag agyonnyomja. A mai érdekképviseleti tevékenység tagi, kormanyzati és
kiviilallok oldalarél valé megitélése nyilvanvaldan eltérd. Nekiink az a célunk, hogy a tagok vegyék figyelembe azokat az eréfeszitéseket,
melyeket az orszagos szovetség elndksége, feliigyel biztosa, teriileti szovetségi tisztségviselok kifejtenek a tagi érdekek érvényesiilése irant,
a lakasszovetkezetek, tarsashazak miikodési, gazdalkodasi tevékenységének javitasa érdekében. Ha ezek talalkoznak a tagi tapasztalatokkal,
akkor helyén van az érdekképviselet fiiggetleniil attdl, hogy a pillanatnyi kormanyzati irdny az érdekképviseleti javaslatok és vélemények
vagy kezdeményezések befogadasaval milyen magatartast tanusit. Ennek figyelembevételével kell a munkankat a tovabbiakban is szervezni
¢és az érdekérvényesit tevékenységet fejleszteni.

Koszonom a figyelmet.

Szabé Laszlé

Az els6 napirend végéhez értlink, kdszonom a vita-6sszefoglalot, a vita-Osszefoglaloban elhangzottak figyelembevételével javaslom, hogy az
elhangzott elsé napirendben kiildottgyiilés hozzon hatarozatot. A hatarozati javaslatokat az Elnokség megkiildte a kiildétteinknek és a vita
Osszefoglaloban is részletezésre kertiltek, az ujként megfogalmazott hatarozati javaslatot a szavazas el6tt kiilon fel is olvasom.

Javaslom az els6 hatarozati javaslat feletti szavazast és az irasban is kiadott eredeti 1. sz. hatarozattervezet elfogadasat:

Kérem, szavazzanak!

Megallapitom, hogy a kiildottgytilésen a szavazas eldtt ellendrzott és jelenlévo 40 kiildott a napirend keretében javasolt 1. sz. hatarozat
tervezetet 32 mellette, 8 ellene tartdzkodas nélkiil az alabbiak szerint elfogadta.

1/2015. (XI.18.) szamu kiildottgyiilési hatarozat:

A Lakasszovetkezetek és Tarsashiazak Orszagos Sziovetségének Kiildottgyiilése 2015. november 18-i iilésén 80%-0s szavazati
arannyal (32 igen szavazattal, 8 nem szavazat és tartozkodas nélkiil) a vitaban elhangzott kiegészitésekkel tudomasul vette a 2015.
majusi kiildottgyiilésen létrehozott eseti munkabizottsag munkajarol szolo jelentést és a munkabizottsag miikodését bejezettnek
tekinti.

Javaslom a masodik hatarozati javaslat feletti szavazast és az irasban is kiadott eredeti 2. sz. hatarozattervezet szerint, a Szavazasra azért van
sziikség, mert az elnokség eredetileg ezt terjesztette be:

Kérem, szavazzanak:

Megallapitom, hogy a kiildottgytilésen a szavazas el6tt ellen6rzott és jelenlévd 40 kiildott a napirend keretében javasolt 2. sz. hatarozat
tervezetet 23 mellette, 14 ellene és 3 tartdzkodas mellett az alabbiak szerint elfogadta.

2/2015.(X1.18.) szamu kiildottgyiilési hatirozat:

A Lakasszovetkezetek és Tarsashiazak Orszagos Szovetségének Kiildottgyiilése 2015. november 18-i iilésén 57,5%-0s szavazati
arannyal (23 igen szavazattal, 14 nem szavazat és 3 tartézkodas mellett) ugy dontott, hogy 2016. januar 1-jétél a kozvetett és
kozvetlen LOSZ tagok egyosszegii tagdijat 90.-Ft/lakas/év dsszegben allapitja meg.

Téjékoztatom a kiildottgytlést, hogy az elfogadott tagdijra vonatkozo érvényes kiildottgytilési hatarozatra tekintettel az elndkség kiegészitd
modositd inditvanyara és a vitaban elhangzott tagdijmértékre vonatkozd javaslatok folott a szavazas okafogyotta valt.

Javaslom a LOSZ 2016. évi koltségelGiranyzataval kapcsolatban az irasban is kiadott eredeti koltségeliranyzatot fogadja el a kiildottgytilés
a 3. sz. hatarozattervezet szerint.

Kérem, szavazzanak!

Megallapitom, hogy a kiildéttgytilésen a szavazas el6tt ellendrzott és jelenlévo 40 kiildott a napirend keretében javasolt 3. sz. hatarozat
tervezetet 23 mellette, 13 ellene és 4 tartozkodas mellett az alabbiak szerint elfogadta.

3/2015.(X1.18.) szamu kiildottgyiilési hatarozat:

A Lakasszovetkezetek és Tarsashazak Orszagos Szovetségének Kiildottgyiilése 2015. november 18-i iilésén 57,5%-0s szavazati
arannyal (23 igen szavazattal, 13 nem szavazat és 4 tartézkodas mellett) a vitaban elhangzott kiegészitésekkel egyiitt elfogadta a
LOSZ 2016. évi koltségvetési eliranyzatat a csatolt koltségvetési tablazatok szerint.

Téjékoztatom a kiildotteket, hogy az elfogadott koltségvetésben a személyi jellegii koltségvetési tétel megegyezett a 2015 évi szamadatokkal,
igy a tiszteletdijakrol és az elndk javadalmazasarol donteni nem kell, azok 2016-ban valtozatlanul a 2015 évi mértékben maradnak.

Tisztelt Kiildottgyiilés!
Az 10j Ptk-val 6sszhangban masodik napirend keretén beliil targyalnunk kell a LOSZ alapszabalyardl és az 0j Ptk-val 6sszhangban torténd
miikodés kimondasarol. A napirendhez a LOSZ elndke szobeli kiegészitést kivan flizni.

Farkas Tamas

Tisztelt Kiildottgyiilés! Az alapszabaly moddositasdhoz szobeli kiegészitéseket javaslok annak alapjan, hogy az id6kozben beérkezett
modositasai javaslatokat az Elnokség attekintette és a mai reggeli rendkiviili iilésén azok figyelembe vételét javasolja a Kiildottgytlésnek a
mar kiadott irasos alapszabaly modositasi tervezethez képest.

Altaldnossagban javaslatot tett az Elnkség arra, hogy az alapszabalyban egységesen az Orszagos Szovetség elnevezés szerepeljen, és ne
megosztva az Orszagos Szovetség, a LOSZ és a szovetség elnevezés kozott.

Konkrét szovegjavaslatként a kovetkezoket javaslom vitara és elfogadasra:

1/3.
A LOSZ székhelye az Elnokség dontése alapjan meg fog valtozni, a koltozésre csak jovore keriil sor, de a székhelyathelyezés alapszabaly
modositasi része most is megoldhato, a jelzett pontba az 0j székhely: 1121 Budapest, Oltvany koz 6. sz. keriilne bele.



1/6.

A Ptk. és a civil torvény megjelolése elegendd, ezért a pont utolséd civil nyilvantartasi torvényre utalé mondata a modositasi javaslatbol
torlésre keriilne. Sok mas jogszabaly is vonatkozik a civil szervezetekre, de ezeket az alapszabalyban nem kell szerepeltetni.

1/7.

A tervezet szovege helyett az alabbi egyszerlibb szbveg a javasolt:

,-Az Orszagos Szovetséget a Fovarosi Torvényszék az altala vezetett civil szervezetek nyilvantartasaban jegyezte be és tartja nyilvan.”

11/2/q.

Ebben a pontban javaslat szerint megjelenitésre keriilne, nem csak a lakasszovetkezeti, hanem a tarsashazi érdekképviseleti jelleg is a
tarsashazakrol szolo 2003. évi CXXXIIL térvényre hivatkozassal, valamint atfogalmazasra keriilne a harmadik bekezdés, melyben a LOSZ
véleményezési eljaras lefolytatasat vallalja, amelyet barmely tagjanak kérésére — hataridék vallalasaval lefolytat. Ez a szabalyozas keriilne
finomitasra oly modon, hogy az alapszabaly az ugynevezett hianypotlasi részt nem nevesitené konkrét hataridével, hanem mintegy
evidenciaként kezelné, az ilyen eljaras meginditasara vonatkozo kérelemhez a kapcsolodd dokumentumok rendelkezésre allnak, ezeket a
kérelmez6 becsatolta. Informalisan hianypotlasra természetesen ezutan is lesz lehet6ség, de erre nem lesz konkrét hataridé, igy csak egy 90
napos eljarasi hataridé marad az alapszabalyban ennél a kérdésnél, mely alatt a dontést meg kell hozni.

1171,

Erkezett olyan javaslat, hogy a tagfelvételrél az elnokség ne 90 napon beliil dontson, hanem a tagfelvételi kérelem beérkezését kovetden
megtartasra keriilo iilésén, de az 0j Ptk. alapjan célszeriibbnek tiinik egy konkrét idébeli hatarid6t megadni, amely viszonylag kénnyen
betarthato lesz, igy ezt a javaslatot az EInokség nem tdmogatta.

Ugyanennél a pontnal az 5. francia bekezdésnél az Elndkség javasol egy finomitast az ingatlankezel vallalkozok vonatkozasaban, ugyanis
az utolsd mondatban itt az szerepel, hogy ,tarsashdzi” ingatlankezel$ szervezetek, holott ezek az ingatlankezelé szervezetek lehetnek
lakasszovetkezetiek, de akar egyéb ingatlanokat kezeldk is, ezért a ,,tarsashazi” kitétel torlése a javaslat.

A tagsagi dijnal, ehhez a ponthoz a Kiildottgyiilés altal el6z6ekben elfogadott dijmérték keriil be a javaslat szerint.

11/3.

A 3. pont els6, sszetett mondata az Elnokség javaslata alapjan torlésre keriilne helyébe az alabbi két mondat keriilne a javaslat szerint

Az Orszagos Szovetségbdl az év utolsd napjan lehet kilépni. A tagnak a kilépési szandékat legalabb hat honappal az év utolso napja elétt az
Elnokséghez irasban be kell jelenteni.” Ez a javaslat jobb, pontosabb megfogalmazas, mint az eredetileg javasolt szoveg.

H1/3.

A TII/1. pont mar tartalmazza a tagdij befizetésének hataridejét, és ugyanezt tartalmazza I1I/3. pont utolsé mondata is, igy a III/3. pont utols6
mondatanak torlése indokolt. Ehhez még az a kérdés is kapcsolodik, hogy felvetésre kertilt, jo-€ a januar 31-ei tagdijfizetési hataridé melyet a
tervezet tartalmaz? Az 01j Ptk. el6ir egy konkrét hataridot, ami lehetne késobbi is, de célszerli ezt igy meghatarozni az alapszabalyban, és az
eddigi gyakorlatnak megfelelden, lehetdség lesz halasztas kérdésére, a tagdij tobb részletben torténé megfizetésére is, de ezeket a kérdéseket
mar nem kell alapszabalyban meghatarozni.

11/4.

Ez a pont a tag kizarasara vonatkozo rendelkezéseket és a tovabbi jogkovetkezményeket tartalmazza elég bonyolultan. Egyszeriibbé
érthetobbé teheté a szovegezés, ha a sorrend megvaltozik, igy a 4. pont 6. és 7. bekezdése a 11I/3. pont utols6é bekezdése utanra keriilne az
elnokség javaslata szerint, elosegitve ezzel a szovegezés jobb megérthetdségét.

11/6.

A b. pontnal az Elndkség javasolja Az ,.értelemszeriien alkalmazni” kifejezés helyett a ,,megfelelden alkalmazni” kifejezés hasznalatat.
111/6/b. pontjanal meriilt fel szintén, hogy helyes-e eléirni, hogy a pértold tagot a kiildottgyiilésre meg kell hivni. Ugy tiinik, Ezzel tbb jogot
adunk a partol6 tagnak, mint a rendes tagnak. Sajnos ettél fiiggetleniil z uj Ptk. ezt a kotelezettséget el6irja tekintet nélkiil arra, hogy
kiildottgyiilési rendszer mitkodtetésérél van szo, avagy kozgyiilésirdl.

/7.

Felmeriilt, hogy A pont ciméhez — a LOSZ tagok mire jogosultak- igazodé egységes szovegrészt kellene alkalmazni. A cimben szerepld
mondatot mindegyik, a felsorolasban szereplé mondatnak nyelvtanilag folytatni kellene. Amelyiknél nem ez a helyzet, ott a szamban és
személyben egyeztetést el kellene végezni. Ezt az elndkség tamogatja, igy a tervezet szovege ennek megfeleléen modosul.

1V/1/a. pontnal az Uj Ptk. és a ,legfobb dontéshoz6” neve kifejezést hasznalja, és mivel nem felsorolasrol, hanem jelzds szerkezetrdl
van sz0, a két sz6 k6zé nem kell vessz6t tenni. Az Elnokség erre tekintettel javasolja a jelzett vesszd torlését.

1V/1/e. pontnal az els6 bekezdés utolsd mondata helyébe az elnokség alabbi mondatot javasolja.

,»A meghivohoz csatolni kell az irasbeli eléterjesztéseket és a hatarozati javaslatokat.”

1\V/1/h.

A tervezetben szereplé masodik mondat olyan pontositasat javasolja az Elnokség, hogy ne csak a hitelesit és a jegyzOkonyvvezetd
mindsiiljon kiildottgytilési tisztségviselének, hanem a levezetd elndk és a szavazatszamlalok is. Ezt a zarojel odébb helyezésével el lehet érni.
1V/1/o.

Ebben a pontban kétszer is szerepel, hogy ,,A kiildottgytilés titkos szavazassal hoz hatarozatot barmelyik kiildott erre iranyuld inditvanyanak
elfogadasa esetén.” Az Elnokség javaslata, hogy a masodik megfogalmazas keriiljon torlésre.

IV/1/s. Ennél a pontnal felmeriilt, hogy a kozvetlen tagok kiildottvalaszté jogosultsaganal rendezni kellene azt a kérdést, hogy Ok milyen
formaban vélasztanak kiildotteket, mert a jelenlegi alapszabalyi konstrukcioban nem mindig miikodtek a regionalis megyei kiildottvalaszto
gytilések, megyei, vagy regionalis szovetség hianyaban, raadasul aranytalansagokat is produkalhat ez a jelenlegi szisztéma. Az Elnokség
javaslata szerint korrektebb megoldds volna, ha a kozvetlen tagok egy orszagos kozvetlen tagokra szabott kiildottvalasztd gytilésen
vélasztanak meg az 5000 lakasegységenkénti kiildotteiket.

A fentieken til jelzem, hogy a Feliigyel6 Biztos, illetve Feliigyeld Bizottsag kérdésében vita volt. Eszlelte az elnokség is, hogy az j Ptk.
szabalyozasi elvaras gondot okozhat, és a jelenlegi koltségkimélé megoldas nem lesz fenntarthatd. Ugyanakkor célszeriibbnek latszott a
meglévo szabalyozasi format alkalmazni, mivel valamennyi esély van arra, hogy ez a Feliigyel6 Biztosi megoldas megmaradhat a modositast
kovetden is. Igy az Alapszabalyt e szerint ne modositsuk, ne keriiljon bele a hdromtagh Feliigyelé Bizottsag, és ha a hianypotlas mégis erre
kotelezne, akkor tegyiink ennek eleget és csak akkor valasszunk tovabbi feliigyeld bizottsagi tagokat. Erre tekintettel kell el6késziilniink a
jelolo bizottsag aktivizalasat a kovetkezd napirendi pontban.

Szabé Laszlé

Koszonom a kiegészitést, megnyitom a vitat.

Hozzaszo6lasok

Kaponyi Istvan (Baranya Megye)

Azt szeretném megkérdezni, hogy az alapszabalyban szerepld megsziinéssel kapcsolatos vagyonatadast miért nem nevesitjiik, mert ezzel a
megoldassal barki megkaphatja a LOSZ maradék vagyonat. Tisztazni kellene azt is, hogy csak a tagok vagy egy kdzhasznl szervezet kapjon
a LOSZ vagyonbol juttatast.



Farkas Tamas:

Az alapszabaly modositas szovegtervezete igazodik az 0j Ptk szabalyozas elvarashoz, azonban meg kell jegyeznem, hogy egy esetleges
megsziinés soran lesz lehet6sége a megsziinést kimondé LOSZ kiildottgyiilésnek megnevezni a meglévd vagyon elosztasarol javaslatot,
illetve dontést hozni.

Nagy Emil (Baranya Megye)

Az alapszabaly tervezet 9. oldalan az szerepel, hogy a tagok betekinthetnek a LOSZ nyilvantartasaiba. Javaslatom az, hogy természetes
személy tagok ilyen betekintéssel ne rendelkezhessenek.

Farkas Tamas:

Egyetértek és tiamogatom a javaslat elfogadasat.

Ivan Janos (Budapest)

Az alapszabalyban rendelkezni kell a vagyon atadasarol, az eléttem hozzaszol6 allaspontjaval egyetértek, és azt javasolnam, hogy foglaljuk
az alapszabalyba azt a megoldast, hogy a befizetett tagdijak aranyaban a megyei szervezetek kapjanak juttatast. Véleményem szerint igy
lenne tisztességes és ezzel a megoldassal nem engednénk 4t mas szervezetnek a maradék vagyont.

Dr. Koszoru Istvan (LOSZ Jogi mb.)

Az alapszabaly tervezetben sziikségszeriien a Ptk-bol atemelt és kotelezd szovegjavaslat szerepel. Nem javasolnam a potlolagos megoldasi
inditvanyokat, miutan a gyakorlatban egy esetleges megsziinést, vagy végelszamolast kimondé kiildottgyiilésen indokolt lesz a meglévd
vagyon sorsardl is rendelkezni, igy a tényleges megsziinéskor mar ez a kérdés érdemben szamottevd szerepet nem jatszik.

Mészaros Gyorgy (Budapest)

Az alapszabaly tervezet 6. oldalan a tagok kozott szerepel a 4. bekezdésben egy szovegtervezet, amit valojaban nem tudok értelmezni. A
lakasszovetkezet, ha tarsashazat kezel pl. 5000 lakast, akkor hogyan fizet tagdijat, mint vallalkozo.

Farkas Tamas:

A hivatkozott bekezdés kifejezetten gazdasagi tarsasagok és egyéni vallalkozokra vonatkozik, amelyek ingatlankezel6i tevékenységet latnak
el, é a LOSZ tagjai szeretnének lenni. Ezekre a szervezetekre vonatkozik ez a kitétel. Ertelemszertien ide nem sorolhatok azok a
lakasszovetkezetek, amelyek tarsashazkezelést, vagy ingatlankezelést latnak el vallalkozasi alapon, hiszen azoknak a statusza
lakasszovetkezet nem pedig gazdasagi tarsasag. A vallalkozo gazdasagi tarsasag, ha tag kivan lenni, akkor értelemszeriien annyi lakasegység
utan fizet tagdijat, ahany a vallalkozasa érdekkorébe tartozik.

Mészaros Gyorgy (Budapest)

Kosz6nom ez igy érthet6 és elfogadhatd. Az alapszabaly tervezettel kapcsolatban a masik észrevételem, hogy a 15. oldal v.) pontja az
jogszabalyi szoveg atvétele, vagy a tervezet irja eld, mint kotelezettséget a szovetség szamara. Szerintem a megfogalmazott szovegtervezet
aggalyos lehet a jogszabalysérté hatarozat megsemmisitésével kapcsolatban.

Farkas Tamas, Dr. Koszoru Istvan:

A 15. oldal v.) pontja az 0j Ptk-bol kotelezd jelleggel atemelt szovegtervezet, igy azt érdemben modositani nem lehet, legfeljebb kimarad az
alapszabalybdl, de a tartalmi, jogszabalyi részt akkor is annak megfelelden kell betartani.

Szabé Laszlé

A napirend feletti vitat lezarom, bejelentem, hogy vita dsszefoglalora a felmeriilt kérdésekre adott kozvetlen valaszok miatt nincs sziikség.
Kérem a kiildotteket, hogy a javasolt és tamogatott, vagy nem vitatott és modositott szovegtervezetet figyelembe véve szavazzanak.

Javaslom a negyedik hatarozati javaslat feletti szavazast és az irasban is kiadott 4. sz. hatérozattervezet elfogadasat, ahogy az a szobeli
el6terjesztésben is elhangzott:

Kérem, szavazzanak (a szavazaskor ismételt szavazat 6sszeszamlalasara keriilt sor és a levezet6 elnok leellendrizte a jelenlévok 1étszamat):
Megallapitom, hogy a kiildéttgyiilésen a szavazas el6tt ellendrzott és jelenlévd 40 kiildétt a napirend keretében javasolt 4. sz. hatarozat
tervezetet 37 mellette, 3 tartozkodas és ellenszavazat nélkiil az alabbiak szerint elfogadta.

4/2015.(X1.18.) szamu kiildottgyiilési hatarozat:

A Lakasszovetkezetek és Tarsashazak Orszagos Szovetségének Kiildottgyiilése 2015. november 18-i iilésén 92,5 szavazati arannyal
(37 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 3 tartézkodas mellett) igy dontott, hogy a Lakasszovetkezetek és Tarsashazak Orszagos
Szovetsége a jovoben az uj Polgari Torvénykonyv, a 2013. évi V. Tv. szabalyai szerint, hatilya alatt, rendelkezéseivel 6sszhangban
kivan tovabbmiikodni és ennek megfeleléen modositja alapszabalyat.

Az alapszabaly elfogadasa kovetkezne, miutan dontétt a kiildottgyiilés a Ptk hatalya alatt tovabbi mitkodésr6l. Javaslom, hogy a szobeli
kiegészités és vitaban elhangzottak figyelembevételével, és értelemszeriien azoknak az alapszabalyba torténd bedolgozasaval a kiildottgytilés
fogadja el az irasban is kiadott 5. sz. hatarozattervezetet:

Kérem, szavazzanak!
Megallapitom, hogy a kiildottgyiilésen a szavazas eldtt ellendrzott €s jelenlévd 40 kiildott a napirend keretében javasolt 5. sz. hatarozat
tervezetet 34 mellette, 5 tartdzkodas és 1 ellenszavazattal az alabbiak szerint elfogadta.

5/2015.(X1.18.) szam kiildottgyiilési hatarozat:

A Lakasszovetkezetek és Tarsashazak Orszagos Szovetségének Kiildottgyiilése 2015. november 18-i iilésén 85%-0s szavazati
arannyal (34 igen szavazattal, 5 tartéozkodassal és 1 ellenszavazattal) elfogadta a Lakasszovetkezetek és Tarsashazak Orszagos
Sziovetsége jelen jegyzokomyv I. szaimu mellékleteként szereplé a modositott és egységes szerkezetbe foglalt Alapszabalyat a
mellékletét képezé tagjegyzékkel egyiitt, (modositott rendelkezések az alapszabalyban vastagitassal keriiltek megjelenitésre, mig a
modositas tervezetében (II. sz. melléklet) a torlendé rendelkezések dolt betiivel, alahuzassal szerepelnek).

Tisztelt Kiildottgyqilés!
Az alapszabély elfogadasa utan ratériink a kovetkezé napirendre, melyben sziikségesnek tartja az elndkség a 2013 évi tisztjitds soran
megvalasztott jelolbizottsag megerdsitését. Kérem a hatarozati javaslat és inditvany megtételére Farkas Tamas LOSZ elnokot.

Farkas Tamas:
Tisztelt Kiildottgyiilés!

Az alapszabalyunkban a 2008 6ta gyakorolt belsd ellendrzési szervezeti megoldast alkalmazzuk. Szeretnénk a jévében is ezt fenntartani,
azonban elképzelhetd, hogy sziikség lesz a kovetkezd iddszakban tisztségvisel6i potlolagos valasztas. Erre tekintettel javaslom, hogy a
kiildottgyiilés a 2013 évi tisztujitasra megvalasztott, alabbi Osszetételii jelolobizottsag tevékenységét jelen teljes mandatumiddszakra — 2018.
majus 31-ig - kiterjeszteni. A jelol6bizottsag elnke Plecskoné Kramarics Piroska, tagjai: Szathmary Imre és dr. Szabo Jozsef kiildottek.
Kérem javaslatom elfogadasat.



Szabé Laszlo:

Kérem a kiildottgytilést, hogy az elhangzott jelolobizottsag Gsszetételének megerdsitését szavazassal erésitse meg. Kérem, szavazzanak.
Megallapitom, hogy a kiildottgyiilés 3. napirendjében-szoban el6terjesztett jelolobizottsagra vonatkozdé hatarozatot 38 mellette, 2
tartozkodassal, és ellenszavazat nélkiil az alabbiak szerint elfogadta.

6/2015.(X1.18.) szamu kiildottgyiilési hatirozat:

A Lakasszovetkezetek és Tarsashiazak Orszagos Sziovetségének Kiildottgyiilése 2015. november 18-i iilésén 95,0%-0s szavazati
arannyal (38 igen szavazattal, 2 tartézkodas és ellenszavazat nélkiil) elfogadta a Lakasszovetkezetek és Tarsashazak Orszagos
Sziovetsége jelolobizottsagat az alabbi személyi osszetételben: a jelolobizottsag elnoke Plecskéné Kramarics Piroska, tagjai:
Szathmary Imre és dr. Szabé Jozsef kiildottek. A jelolobizottsag miikodési idétartamanak lejarta: 2018. majus 31.

Tisztelt Kiildottgytilés!

Az egyéb ligyek kozott térek vissza az 1. napirend sordn az elndkség szobeli kiegészitésében bejelentett két kérdéscsoport szavazasara.
Emlékeztetsil; a 2016 évi koltségvetésbdl kikeriilt a szakértdi dij, ami Gyenei Ferenc tr tevékenységéhez kot6dott, a masik a folyamatban
1év6, de azokban dontés még nem sziiletett tagfelvételi kérelmekhez kapcsolodik. Az elsd napirend keretében volt lehetéség a vitdban
ezekhez hozzaszolni, igy most ismételten vitat nem nyitok, ismertetem a hatarozati javaslatokat.

7/2015.(11.18.)sz kiildottgyiilési hatarozati javaslat:

A Lakasszovetkezetek és Tarsashazak Orszagos Szovetségének Kiildottgyiilése 2015. november 18-i iilésén ...... %-0s szavazati arannyal
(... igen szavazattal, ... ellenszavazat és ... tartozkodas mellett) ugy hatarozott, hogy a Gyenei Ferenc (6000 Kecskemét, Liliom u.8.)
szakértdvel megkotott vallalkozasi szerzodést (megallapodast) 2015.12.31-nappal megsziinteti.

8/2015.(11.18.)sz kiildottgyiilési hatarozati javaslat:

A Lakasszovetkezetek és Tarsashazak Orszagos Szovetségének Kiildottgyiilése 2015. november 18-i iilésén ...... szavazati arannyal (... igen
szavazattal, ... nem szavazat és ... tartdzkodas mellett) ugy hatarozott, hogy a LOSZ Elnokségéhez 2015. oktober 31-ig benyujtott — teriileti
szakmai szovetségek miikodési korzetébdl kilépd szovetkezetek - kozvetlen tagfelvételi kérelmeit 2016.februar 28-ig, az érintett teriileti
szakmai szovetség véleményének bekérése mellett biralja el, illetve dontsén a LOSZ Elnoksége.

Kérem, szavazzanak a szakértoi dij megsziintetésével kapcsolatos javaslatrol !
Megallapitom, hogy a kiildottgyiilés a napirend keretében javasolt 6. sz. hatarozat tervezetet 37 mellette, 3 tartozkodassal, és
ellenszavazat nélkiil az alabbiak szerint elfogadta.

7/2015.(11.18.)sz kiildottgyiilési hatarozati javaslat:

A Lakasszovetkezetek és Tarsashazak Orszagos Sziovetségének Kiildottgyiilése 2015. november 18-i iilésén 92,5%-0s szavazati
arannyal (37 igen szavazattal, 3 tartzkodas és ellenszavazat nélkiil) igy hatarozott, hogy a Gyenei Ferenc (6000 Kecskemét, Liliom
u.8.) szakértdvel megkotott vallalkozasi szerzédést (megallapodast) 2015. 12. 31-nappal megsziinteti.

Kérem a kiildottgytilést, hogy az elobbiekben ismertetett 7. sz. hatarozattervezetr6l szavazzon. Kérem, szavazzanak.
Megallapitom, hogy a kiildottgyiilés a napirend keretében javasolt 7. sz. hatirozat tervezetet 31 mellette, 7 tartdzkodassal, és 2
ellenszavazattal az alabbiak szerint elfogadta.

8/2015.(11.18.) sz kiildottgyiilési hatarozati javaslat:

A Lakasszovetkezetek és Tarsashazak Orszagos Szovetségének Kiildottgyiilése 2015. november 18-i iilésén 77,5 %-0s szavazati
arannyal (31 igen szavazattal, 2 nem szavazat és 7 tartozkodas mellett) igy hatarozott, hogy a LOSZ Elnokségéhez 2015. oktober 31-
ig benyujtott — teriileti szakmai szévetségek miikodési korzetébol kilépo szovetkezetek - kozvetlen tagfelvételi kérelmeit 2016.
februar 28-ig, az érintett teriileti szakmai szévetség véleményének bekérése mellett biralja el, illetve dontsén a LOSZ Elnoksége.

Tisztelt Kiildottgyiilés!
Az Elnokség altal beterjesztett napirendeket a kiildottgyiilés megtargyalta. Megkérdezem, hogy egyéb bejelentése a jelenlévOknek van-e?
Megallapitom, hogy észrevétel, javaslat nem volt.

Koszonom egytittmiikodésiiket, a kiildottgytilést ezennel berekesztem, a kiildotteket, meghivott vendégeinket, itt a teremben felszolgalt
munkaebédre meghivom.

K.m.f.
Szabo Laszl6 sk. Dr. Koszoru Istvan sk.
Levezet6 elnok Jegyzokonyv vezetd
Kaponyi Istvan sk. Mészaros Gyorgy sk.
Jegyzokonyv hitelesité Jegyzokonyv hitelesito
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