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Segitsiik az NCA Gj tanacsanak
civilbarat munkajat!

A most folyd NCA Tandcs, illetve Kollégium tagok valasztasaval
(Id. A SZMM kozleményét) Uj fejezet kezd6dott az NCA torténe-
tében. Kifejezésre jut ez tébbek kozott abban, hogy varhatdan
mindenki Uj lesz az NCA 17 tagu, a napokban megalakuld Tana-
csaban. Fontosnak tartjuk a rendszer demokratikus, civilbarat
és atlathatd mikodését, mely épit az elmult 5 év eredményeire,
és figyelembe veszi a sokszor gyorsan valtozd kortilményeket
is. Kezdeményezésiink célja az Uj Tanacs munkajanak figyelem-
mel kisérése, segitése, a tapasztalattal rendelkezd civil szerve-
zetek véleményének, javaslatainak kéz6s allaspont formajaban
térténé megfogalmazasa. Bizunk abban, hogy a kezdeménye-
zéstiinkben megfogalmazottakat a Tanacs megszivielendének
tartja és dontéseiben figyelembe veszi.

Javaslataink:

1. Maradjon az elmult két cikluson keresztil bevalt és mUiko-
dbéképesnek bizonyult kollégiumi struktira (8 mikodési és 3
szakmai kollégium, valtozatlan taglétszammal)!

2. A modositott NCA-térvényben meghatarozottakkal 6ssz-
hangban a Tandcs elvi irdnyité szerepének megfeleléen jaruljon
hozza az NCA rendszere folyamatos, civilbarat mikodoképes-
ségének biztositdsahoz!

3. Az Osszeférhetetlenség elvének a térvényben meghatarozott
modon vald kovetkezetes alkalmazasara ugy kerliljon sor, hogy
az se elényt, se hatranyt ne jelentsen a testuleti tagok (Tanacs,
Kollégiumok) szamara. Az 6sszeférhetetlenségi elvek gyakorla-
ti szabalyainak megalkotdsara a Tanacs és a Kollégiumok kdzos
munkadjanak eredményeként, a civil szervezetek bevonasaval
és a partnerség elve alapjan kertljén sor!

4. Az NCA rendszerében a valasztott testlletek és a kezeld
szervezet miikédési szabalyait Ugy kell kialakitani, hogy az to-
vabbra is biztositsa az atlathatdsagot és feleljen meg a civil tar-
sadalmat alkotdé szerepl6k érdekeinek, fliggetlenil azok nagy-
sagatdl és hatokorétdl, miikodési formajatol vagy székhelyének
foldrajzi elhelyezkedésétdl!

5. A Tanacs dontései szigortian szakmai alapon, kizarélag szak-
mai érvek figyelembe vételével szlilessenek!

Civil szervezetek k6zos allasfoglalasa

Ujra a Civil Kamararoél

Az évkezdet mindig Uj remények, a nagy nekibuzduldsok ideje.
Nem vagyunk ez aldl kivételek mi sem. Ezért "leporoltunk" egy,
a szektor tovabbfejlddése szempontjabol nem Uj, bavépatak-
ként fel-felbukkano Ulgyet, a civil kamara/koztestlilet kérdését,
amit szivesen ajanlunk figyelmikbe.

A fenti kérdésrél egy nyilt konzultdcié volt 2009. februar 16-
an (Pallas Paholy 1054 Budapest, Alkotmany u. 15.), ahol Dr.
Biré Endre és Sebestény Istvan munkaanyagai szolgaltak vi-
tainditéul. (ezek letoltehetéek a http://www.eucivil.hu/article.
php?pld=1594 linken keresztil.)

Hézigazdak: Dr. Biré Endre (Jogismeret Alapitvany) és Barabds
Miklés (Eurdpa Haz) voltak. A rendezvény tartalmi 6sszefogla-
16jarol az info@eucivil.hu e-mail cimen lehet anyagot kérni.

A civilek megkezdték a felkésziilést a 2011-es
magyar EU-elndkségre

2011. a civil tarsadalom szamara is igen fontos datum, ugyanis

ebben az évben eln6kdl majd Magyarorszag az Eurdpai Unidban.
A civil szerezetek egy csoportja éppen ezért a Kluligyminiszté-
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riumhoz fordult, kifejezve elkotelezettségét és cselekvikészsé-
gét az lgyben, és létrehozva az EU2011 Civil Munkacsoportot.
A munkacsoport 6sszhangban korabbi EU-eln6kségek gyakor-
lataval, céljanak tekinti Magyarorszag 2011-es EU-elnGksége
civil programjainak el6készitését, k6zos hozzajarulas kialaki-
tasat. Az EU2011 Civil munkacsoport minden olyan civil szer-
vezet részvételére nyitott, mely fontosnak tartja a magyar EU-
eln6kség sikerét.

Elsd Iépésként 2008. december 16-an a Kiligyminisztériummal
k6zosen megrendezésre kerllt a ,,PARTNERSEGBEN A CIVILEK-
KEL - Készuljlink egyltt a 2011-es magyar EU-elndkségre!”
ciml nyitott jellegl orszadgos konferencia, melyen a résztve-
vok elképzeléseket, otleteket, javaslatokat fogalmaztak meg a
magyar EU-elndkséggel kapcsolatos teenddkrdl. Géncz Kinga
kuligyminiszter nyité el6éadasa utan Ivan Gabor, a Kultigymi-
nisztérium szakallamtitkara, Jean-Marc Roirant, a Francia Ok-
tatasi Liga fétitkara, a francia EU-elntkség civil programjainak
koordinatora, és Barabas Miklds, az Eurépa Haz igazgatdja és
az EU2011 civil munkacsoport koordinatora is felszdlalt az tlé-
sen, melyet a meghivottakkal k6z6s eszmecsere zart. A plena-
ris Glést kovetéen a magyar prioritasokat figyelembe véve ki-
alakitott négy szekcid llése kovetkezett: (1) esélyegyenlGség,
szocialis Ggyek, foglalkoztataspolitikai kérdések; (2) fenntart-
hato fejlédés, klimavaltozas, energia; (3) az EU bévitése, szom-
szédsagpolitika, Nyugat-Balkan; (4) valamint az aktiv eurdpai
allampolgarsag. A szekcidk témaira alapozva négy tematikus
munkacsoport alakult, melyek jovébeni tGlései nyitottak minden
érdekl6dd szamara.

Elégedetlenség az eurdpai szolgaltatasokkal kapcsolatban

Megjelent az EU masodik éves fogyasztovédelmi jelentése, a
»~Fogyasztdi piacok eredménytablaja”, mely a szolgaltatasokkal
valo elégedettséget mérte az EU27 orszagaiban, és melybdl ki-
deril, az EU allampolgarok elégedetlenek az energia-, a banki-
és a tomegkozlekedési szolgaltatasokkal.

A felmérés soran tobb mint 20 agazatot vizsgaltak, koztik az
élelmiszereket, ruhazatot, pénzligyi szolgaltatasokat, valamint
az energia- és telekommunikacios szolgaltatasokat; mindezt 6t
fogyasztoéi indikator alapjan (arak, valtas, elégedettség, pana-
szok és biztonsag).

A kimutatas szerint az alapvet6 és a mindennapi életben leg-
inkabb nélkllozhetetlen szolgaltatdsokkal - igy az energia- és
banki szolgaltatasokkal, valamint a témegkozlekedéssel - a
legelégedetlenebbek az Eurdpai Unid polgarai. Kb. 60%-0s
elégedettséget mértek ezekben az dgazatokban, és joval tobb
panasz is érkezik a szolgaltatadsokra, mint az arukra vonatkozo-
an. Az energiaszolgaltatasok terén aremelésrél panaszkodnak
a fogyasztdk, a bankoknal a tagorszagonként igencsak eltér6
feltételek okoznak problémat, és az dgazati szolgdltatasok at-
lathatdsaga sem kielégitd, a tomegkozliekedés terén (féleg a
busz, villamos és vasuti kozlekedést érintve) pedig a magas
arakat és a fogyasztoéorientaltsag hianyat kifogasoljak.

A fent emlitettek k6zll az energiaszolgaltatas az, amire a fo-
gyasztok a legtobbet koltik jovedelmikbdl, ezért az EU a 2009-
es évre az agazat részletesebb piacelemzését tlizte ki.

Tovabbi informacio:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/0
9/202&format=HTML&aged=0&language=HU&guiLanguage=en

"Kapcsold ki": orszagos energiatakarékossagi kampany

A Kllugyminisztérium altal inditott és az Eurdpai Bizottsag altal
tamogatott kampany négy héten keresztil figyelmezteti a la-
kossagot, hogy takarékoskodjon az energiaval.

A kampany célja felhivni a figyelminket arra, hogy, ha jobban
odafigyelnek az otthoni elektromos eszk6zok hasznalatara,
a flitésre és vizfogyasztasra, nemcsak a kornyezetiinket, de
pénztarcankat is megkimélhetjuk.
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A kezdeményezés szlogenjével arra szolit fel minket, hogy a
haztartasunkban fellelhet6 elektromos eszk6zoket ne hagyjuk
készenléti allapotban, ne égesstink feleslegesen a villanyt, hasz-
naljunk energiatakarékos izzdkat és az Ujratélthetd elemeket.

A kampany az energiapazarlast szeretné népszerltlenné ten-
ni a lakossag korében, ugyanis a szén-dioxid kibocsatas tébb
mint egyharmadat a lakossagi energiafelhasznalds okozza, és
ez a tény nagyban felelGs a Foldinket egyre inkabb fenyeget6
klimavaltozasért is.

Az orszagos Kapcsold k(i)! program Budapesten és tobb vidéki
varosban indit Z6ld Infénapokat és gerilla akcidkat, a civil szer-
vezeteket és a helyi koz6sségeket is bevonva az éghajlatvalto-
zas elleni kiizdelembe.

Tovabbi informacioé: http://www.euvonal.hu/kapcsoldki

Fejlesztési forrasprogram civil szervezetek szamara

Az Ifjusagi Koordinacids és Szolgaltatd Egyestlet palyazatot hir-
det civil szervezeteknek fejlesztési folyamatok tamogatasara.

A szolgaltatas létrejottének az a tapasztalat szolgal alapul,
hogy a tébb helyrdl résztvevéknek sz6ld tematikus tréningek
bar emberileg, és tapasztalatcserék tekintetében nagy hasz-
not hozhatnak, de az egyes szervezetek valds fejlédése egyéni,
szervezetre szabott keretben megy leginkabb hatékonyan vég-
be. A program formaja az adott szervezettdl fliggéen lehet tré-
ning, coaching, tanacsadas, facilitalas, kozos fejlesztd folyamat
(projekt, alaptevékenység, szervezet), vagy akar mediacio is.

Kinek szdl ez a felhivas?

Olyan civil szervezeteket varunk a programban vald részvé-
telre, akik készek szembenézni magukkal, és készek id6t és
energiat aldozni azért, hogy projektjik, alaptevékenységik,
szervezetlk jobban m(ikoédjon.

Hogyan lehet jelentkezni?

A programra vald jelentkezés mddja lehet

- egy konkrét fejlesztési terv, amihez a palyazé emberi er6for-
rasbéli segitséget kér, vagy

- egy probléma, hiany megjelolése, amit feltételezhetben a fen-
ti munkaformakkal orvosolni,

fejleszteni lehet.

Példak a teljesség igénye nélkll: az értékelési rendszer kidol-
gozadsa a szervezetben, munkahatékonysag, idégazdalkodas
fejlesztése, csapatépités, szolgaltatasfejlesztés, pénziigyi me-
nedzsment fejlesztése, konfliktuskezelés szervezeten beliil, ve-
zet6i tanacsadas, projekttervezési folyamat facilitdlasa, moti-
vacios rendszer fejlesztése, stb.

Mindezt a palyazati adatlapon kell kifejteni.

A programban valé részvétel feltételei:

- a palyazd szervezet biztosit egy f6 kapcsolattartot, aki az
elémonitoring fazisban, illetve a program idG6tartama alatt a
szervezési feladatokban elérhet6 és rendelkezésre all,

- a palyazd szervezet vallalja, hogy a kézésen meghatarozott
fejlesztéshez szlikséges idGtartamra az érintett munkatarsait
felszabaditja a k6z6s munkaban vald részvételre,

- a palyazati program tartalmaz az eredménynek szakmai fenn-
tarthatdsagara vonatkozé programelemet.

A palyazati programnak minden esetben 2009. marciusa és ju-
niusa kozt kell megvaldsulnia.

A palyazatok elbiralasa: a tamogatasok odaitélésérdl az Ifju-
sagi Koordinacids és Szolgaltatd Egyesllet Ertékel6 Bizottsaga
dont.

A dontés elGkészitése céljabol az IKSZE elémonitorozast vé-
gezhet.

A dontés eredményérél, a szolgaltatasi csomag mértékérdl és
az igénybevétel feltételeirdl a palyazok emailben kapnak értesi-
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tést. A palyazati dontés marcius elejére varhatd. Pozitiv dontés
esetén a palyazoval az IKSZE szerz6dést kot.

A tdmogatas mértéke

Az egy palyazé altal elnyerhet6 maximalis fejleszt6 szolgaltatas
piaci értéke: 800.000 Ft

Az egy palyazd altal elnyerhetd fejleszt6 szolgaltatas atlagos
ideje: 4 fejlesztési nap

A tdmogatott szervezetek varhatd szama: 3-6 szervezet
Tapasztalatunk azt mutatja, hogy nagyobb elkételez6dés szu-
letik a valtozas irant, ha a résztvevd szervezetek idejik mellett
tovabbi sajat forrast is szentelnek a fejlesztési programnak.
Célunk, hogy a sajat anyagi aldozat el6segitse a szervezetek
Ltudatos megrendel6ként” valé mikodését, amely bennilink is
megeraGsiti a valtozasokért valo feleldsségvallalast.

Ezért elényt élveznek azok a szervezetek, amelyek vallaljak,
hogy erejukhoz mérten sajat forrassal bovitik a palyazati 6sz-
szegként rendelkezésre all6 fejlesztési keretet.

A palyazatok beérkezési hatarideje: 2009. februar 22.

A jelentkezéshez a palyazati adatlapot kell kitdlteni, és eljuttat-
ni e-mailen az ikszi@ikszi.hu cimre.

A palyazati adatlap és a kiiras letoltheti a www.ikszi.hu oldalrdl.
A palyazattal és a programmal kapcsolatosan tovabbi informacio:

Visontai Kovach Dalma

visontai-kovach.dalma@ikszi.hu

06 20 359 43 68

Megjelentek az NCA els6 szakmai palyazatai

Az NCA szakmai kollégiumainak palyazatai elérhetéek a Nem-
zeti Civil Alapprogram honlapjan.

Civil szervezetek eurdpai integracios tevékenységeinek tamo-
gatasa

Kiird: Nemzetkozi Civil Kapcsolatok és Eurdpai Integracié Kol-
légiuma

Megtekinthetd: http://www.nca.hu/?page=tender/
details&manager=ESZA&tend_id=450

Magyarorszagi civil szervezetek nemzetkdzi szervezetekkel
valdé egyuttmiikédésének tamogatasa

Kiird: Nemzetkozi Civil Kapcsolatok és Eurdpai Integracié Kol-
légiuma

Megtekinthetd: http://www.nca.hu/?page=tender/
details&manager=ESZA&tend_id=445

Magyarorszagi civil szervezetek hataron atnyulé civil kapcsola-
tainak tdmogatasa

Kiird: Nemzetkozi Civil Kapcsolatok és Eurdpai Integracié Kol-
légiuma

Tajékoztato a
Szocialis és Munkailigyi Minisztérium
NCA Tanacsvalaszté elektori gylilések
2009. évi lebonyolitasarol

Az SZMM 2009. januar 17-t6l irta ki az NCA tandacsvalasz-
to elektori gy(léseket, ahol az NCA tanacs tagjai, majd egy
ezt kovetd késObbi idopontban az NCA Kollégiumok tagjainak
megvalasztasara keril sor. Ezeken a gylléseken a civil szer-
vezetek delegaltjai (elektorai) vehetnek részt. A minisztérium
kozleményben hivta fel az elektorok figyelmét arra, hogy az
elektorok a mandatumigazold kartyait az Ulés végéig Orizzék
meg, mert a kartya jogositja fel Valamennyi elektori jog gya-
korldsara 6ket (szavazati, hozzaszolasi, jeldlési jogok stb.), to-
vabbd a mandatumigazol6 kartya bemutatdsaval vehetik csak
at a szavazolapjaikat is.

Lakasszovetkezetek és Tarsashazak Orszagos Szdvetsége
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A tarca kézleménye részletesen tartalmazta az elektori gy(ilés
menetét is:

- az elektori gylilés megnyitdsa, céljanak és menetének ismer-
tetése

- a mandatumvizsgalat eredményének megallapitdsa a manda-
tumvizsgaldk altal rendelkezésére bocsatott adatok alapjan,

- jegyz6konyv-hitelesiték felkérése, a szavazatszamlald bizott-
sag tagjainak megvalasztasa,

- a jelolési rend ismertetése, a jeldltek bemutatasa,

- elfogadd nyilatkozatok megtétele,

- szimpatiaszavazas,

- a szavazas rendjének ismertetése,

- szavazas,

- szavazatszamlalas,

- az eredmény kihirdetése,

- az elektori gyl(ilés bezarasa.

Az érdekl6dok az orszagos hataskord, illetve regionalis NCA ta-
nacstag, illetve kollégiumi valasztasok eredményérdl a www.
nca.hu honlaprél szerezhetnek informaciokat.

A Nemzeti Civil Alapprogramrol

Az Orszaggyllés 2003. junius 23-an fogadta cl a Nemzeti Civil
Alapprogramrol sz6l6 2003. évi L. térvényt, melynek f6 célja a
civil szervezetek palyazati tdmogatasok utjan térténd tamoga-
tasaval azok mikodésének megerdsitése, a civil szektor fejlé-
désének elbsegitése.

Az Alapprogrambol tdmogatasban részesilhetnek mindazok a
Magyarorszagon nyilvantartasba vett maganalapitvanyok és
tarsadalmi szervezetek (ide nem értve a munkaadoi- és mun-
kavallaldi érdekképviseleteket, partokat és biztositdéegyestile-
teket), amelyek legaldbb egy éve ténylegesen m(ikodnek. A ta-
mogatasi 6sszegek felosztasardl a civil szervezetek képviselGi
kozul valasztott kollégiumok déntenek. A tdmogatasi rendszer
mUikédésének alapelveit az Alapprogram elvi iranyitd testtle-
te, a szintén civil képvisel6k tébbségébdl allé Tanacs hatarozza
meg.

Az NCA rendszerének Ujdonsaga az allami befolyastol mentes,
civil szervezetek altali dontéshozatal. A palyazd szervezetek
biztosak lehetnek benne, hogy palyazatukat az altaluk valasz-
tott testuleti tagok birdljak cl, igy a civil szervezetek gyakorla-
tilag Sajat maguk déntenek a rendelkezésre all6 Pénz szétosz-
tasarol.

Az els6 palyazatokon keresztlil 2004-ben tobb mint 6 milliard
forint, 2005-ben pedig majdnem 7 millidard forint vissza nem
téritend6 tamogatas jutott cl sikeresen a palyazé alapitvanyok-
hoz, az egyestiletekhez. 2006-ban szintén kodzel 7 milliard forin-
tos keretbdl gazdalkodott az Alapprogram. Ennek alapjan 2004
és 2008 kozott kozel 41 ezer palyazat megvaldsitasahoz jarult
hozza az NCA mintegy 26 millidrd forint értékben.

2007-ben és 2008-ban az Alapprogram 6,87 millidrdos keret-
O0sszegben tudott tdmogatast nyujtani a palyazoé civil szerve-
zeteknek, 2009-ben ez az 6sszeg 7,7 milliard forintra emelke-
dett.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy ez az 6sszeg ahhoz nem volt
elegendd, hogy minden szervezet valamennyi célja megvalo-
suljon, azonban reményeink szerint nagyban hozzajarult sok
szervezet miikodésének megkénnyitéséhez, céljaik megvalo-
suldsahoz.

Bizunk abban, hogy a jov6ben is egyre tobb civil szervezetet tu-
dunk segiteni mindennapi munkajukban, programjaik, céljaik,
vagyaik megvaldsitasaban

Tovabbi informacidkkal a Nemzeti Civil Alapprogram Mi-
niszteri Titkarsaga készséggel all rendelkezésre az alabbi
elérhetdségek utjan:

Cim: 1054 Budapest, Alkotmany u. 3.

Honlap: www.nca.hu
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A Nemzeti Civil Alapprogram palyazatairél roviden

Az NCA 2004-2008 kozott kozel 50 ezer palyazati program
megvaldsitdsahoz biztositott mintegy 33 millidrd Ft tamoga-
tast, elésegitve:

- a civil tarsadalom erésodését,

- a civil szervezetek tarsadalmi szerepvallaldsa kiteljesedését,
- a kormanyzat és a civil tarsadalom kozotti partneri viszony és
munkamegosztas meger6sodését.

Az NCA tamogataspolitikdja, a decentralizalt elosztasi rend-
szer az NCA létrejottét megel6zé allami palyazati szisztémaval
szemben a vidéki kisebb szervezetek szélesebb korének is rea-
lis esélyt biztosit koltségvetési forrasok megszerzésére, hozza-
jarul a korabbi terileti egyenlétlenségek mérsékléséhez, javit-
ja a gyengébb, kevésbé intézményeslilt szervezetek esélyeit.
Az ESZA Kht., mint kezelGszerv bemutatasa

Az ESZA Kht. 2000 oktoberében jott létre, kizardlagos allami
tulajdonu kiemelten kbézhasznu tarsasagként, akkori miniszté-
riumok egyuttm(ikodésében (OM, GM, SZCSM). A tulajdonosi
jogokat jelenleg a Szocialis és Munkatgyi Minisztérium (SZMM)
gyakorolja.

Az ESZA Kht. a magyar tarsadalmat alkoto kézosség tagjainak
egyenletes fejlodését szolgald palyazatok meghirdetésével,
elbiralasaval, a kifizetések intézésével, illetve a megvalositas
soran az ellendrzésekkel foglalkozik, komoly szerepet vallalva
a hazai és az unios forrasokbol finanszirozott programok meg-
valdsitasaban.

2007. januar 1-jétél létezik a Hazai Programigazgatdsag az
ESZA Kht.-n belll. Az ESZA Kht. addig egyaltalan nem fog-
lalkozott belfoldi, fejezeti kezelésl elGiranyzatokbdl szarmazo
forrasok kezelésével, viszont az EU-s forrasok palyaztatasban
— a tobbi kézrem(ik6do szervezettel 6sszehasonlitva — kiemel-
ked6 eredményeket ért el.

A Hazai Programigazgatdsag alabbi teriiletek palyazat-
kezelését végzi:

- Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) palyazatai;

- esélyegyenl@ség témaju palyazatok;

- fogyasztovédelem témaju palyazatok;

- fogyatékosiigyi palyazatok;

- Gyermek és Ifjusagi Alapprogram (GYIA) palyazatai;

- gyermek és ifjusagi célu palyazatok;

- gyermek- és ifjusagvédelmi palyazatok;

- id6sligyi palyazatok;

- kabitoszer-prevencidval kapcsolatos palyazatok;

- Civil Szolgaltato Kézpontok miikodtetési tdmogatasa;

- sport célu palyazatok;

- szocialis célu palyazatok.

Az Unids Programigazgatdsag az alabbi terlletek palyazatke-
zelését végzi

- Humaneré&forras-fejlesztési Operativ Program (HEFOP)

- Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében a Tarsadalmi -
Megujulas Operativ Program (TAMOP)

- Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program (TIOP) egyes in-
tézkedései

Az ESZA Kht. hosszu tavu célja egy olyan szervezet kialkitasa,
amely hatékony, atlathaté és megbizhaté moédon, a legjobb
uropai gyakorlatot kévetve képes megvaldsitani a hazai human-
eroforras-fejlesztési programokat, a Tulajdonos és a kedvez-
ményezettek maximalis megelégedettsége mellett, és képes az
igy felhalmozddott tudast folyamatosan a fejlédés szolgalataba
allitani és szolgaltatasai révén minél szélesebb kérben kama-
toztatni. Az ESZA Kht. atfogd célja ennek révén az Eurdpai Szo-
cialis Alap hazai befogadd intézményrendszerének fejlesztése,
és hozzajarulas a teljesitményre 6szténz0, az egyéni értékeket
jol hasznosité munkahelyek kialakulasahoz.
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Népszavazas a tavfiités alapdijrol

A tavf(ités alapdijanak eltériéséért indit népszavazast egy fova-
rosi kézgazdasz, aki nonszensznek tartja, hogy évente 102 ezer
forintot fizet csak az alapdijra.

Mit szdélna ahhoz, ha a févarosiaknak - fliggetlendl attdl, hogy
utaznak-e metrén, villamoson vagy buszon - tdmegkézlekedési
alapdijat kellene fizetnitk? - teszi fel a kérdést honlapjan Tardi
Edgar budapesti kézgazdasz, aki a felvetést éppannyira tartja
abszurdnak, mint a tdvho6-, aram-, illetve gazszolgaltatas utan
fizetend6 alapdijat. A kérdés zsebbevagd voltat sajat példaja-
val illusztralja: févarosi tavflitéses lakasa utan évente 102 ezer
forint alapdijat fizet.

Az Ujpalotai panelben él6 mikedvel6 fogyasztévédd népszava-
zassal kivanja kikényszeriteni az igazsagtalannak tartott arkép-
zés megvaltoztatasat. Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg eddig
négy kezdeményezését hitelesitette. A tavhdészolgaltatas dija-
nak kormanyhataskdrbe utaldsarol szold kérdést még tavaly
decemberben, mig a tavho, a gaz, illetve az dramszolgaltatas
alapdijanak megszintetésére, illetve a rendelkezésre allas di-
jat a fogyasztas aranyaban vald elszamolasara vonatkozd nép-
szavazasi kezdeményezését a héten hagytak jova. Az alairas-
gy(ljtés mar meg is kezd6dott. A kezdeményez6 a nagyszamu
érintettre valé tekintettel bizik abban, hogy az el&irt aprilisi ha-
taridére Osszegyllik a népszavazas kiirdsahoz szlikséges 200
ezer érvényes alairds. A honlapon véleményt nyilvanitok két-
harmada mindenesetre az eltérlésre szavazott.

Tardi Edgar még arra is Ggyelt, hogy a gazdasagi valsag miatt
kivérz6 orszagot ne terhelje Ujabb kiadassal: a népszavazas
az Eurdpai Parlament képvisel6-valasztasaval egyidejlileg lebo-
nyolithatd, igy nem jelent tobbletkoltséget.

A januari hideg mindenesetre a kezére jatszik. Egy atlagos 52
négyzetméteres févarosi panellakds fltési koltsége a 40 ezer
forintot is elérheti, ami 30 szazalékkal tobb a tavaly januarinal.
A nOvekedés a tobbletfogyasztas és a hodijemelkedés egylttes
hatdsa. A F6tav azonnal enyhitésként részletfizetést ajanl a ja-
nuari szamlara, mig hosszu tavu megoldasként felmerilt a az
ataladnydijas dijfizetés bevezetése. Azonnali |épésre szanta el
magat a Févarosi Kozgy(ilés is, amely a mult héten hozott hata-
rozata alapjan februartdl 8,5 szazalékkal - 5 szazalék alapdij +
3,5 szazalék hédij - csokken a tavfltés dija Budapesten.

Magyar Tavhoszolgaltatok Szakmai
Szovetsége (MaTaSzSz)
sajtokozleménye

Az elmult hetekben tébb hiradasban megjelent az az infor-
macio, hogy a ,rendkivili” hideg miatt a januarra vonatkozd
tavhGszolgaltatasi szamlak jelentésen megemelkednek, nehéz
helyzetbe sodorva a tavhdszolgaltatast igénybe vevd, kisebb
jovedelmi csalddokat. Kétségtelen tény, hogy a 2009. év els6
két hete hidegebb volt (-4,2 °C és -5,0 °C heti atlag), mint a sok
(90) éves atlag (-1,0 °C havi atlag), melyre a tavhészolgaltatd
cégek a terveiket készitik. 1 °C hémérséklet kllénbség 5-6%
energia tobbletet, vagy megtakaritast jelent a fogyaszténak.
Igy tehat, ha maradt volna egész honapban a hidegebb idg,
januar hénapban 16-20%-kal tébb energiat vettek volna igény-
be a fogyasztok, mint egy atlagos évben. 2008. év januarjaval
6sszehasonlitva, mikor az atlagnal kézel 3 °C-kal volt melegebb
(+ 1,82 °C havi atlag), 2009. januarban, ha marad az emlitett,
els6 két hétben 1év6 hideg, 30-35%-kal tobb energiat vettek
volna igénybe a fogyasztdk.

Az idGjaras azonban megsegitette fogyasztdinkat. Melegedés
kovetkezett be, melynek hatdsara a 2009. januar havi atlag
hémérséklet meg fog egyezni a sok éves atlaggal (-1,0 °C havi

atlag). Kimondhato tehat, hogy nem volt rendkivili hideg id6,
sOt ha figyelembe vessziik a 2008. decemberi hGmérsékletet
(+3,34 °C havi atlag), mely 4,24 °C-kal volt melegebb, mint
a sok éves atlag, a két hénap mintegy 13 %-0s megtakaritast
hozott a fogyasztdknak az atlaghoz képest.

Igaz azonban, hogy az elmult évek sok éves atlagnal melegebb
id6jarasahoz viszonyitva, figyelembe véve a 2008. évi négysze-
ri gazaremelést (mely a tavhé hdédijat emelte), meg a valsag
hangulatot, a fogyasztdk az idei januarra vonatkozd szamlaikon
emelkedést fognak érzékelni, melynek visszhangja is lesz.

A tavhészolgaltato cégek tobbsége az esetleges hidegebb id6-
jarasbdl fakadd, megnovekedett téli szamlak kifizetési nehéz-
ségeinek enyhitésére ajanlja az egyenletes szamlazas lehets-
ségét (a gaz- és elektromos szolgaltatoknal mar bevezetett
eljaras), valamint a nehéz helyzetben |évék szamara, egyedi
elbiralas alapjan részletfizetési lehetGséget is biztositanak.

A januari ukran-orosz gazvita és az ellatas sziineteltetése is-
mét ravilagitott Magyarorszag foldgaz figgbségére. Magyaror-
szagon Eurdpaban egyedilallé mdédon kiterjedt a gazhaldzat,
kulonosen a lakossagi ellatas tekintetében. A gazkrizis ismét
felvetette az ellatasbiztonsag kérdését. Bar a magyarorszagi
tavh@szolgaltatas tobbsége foldgaz bazison Iétesiilt, az ellatas-
biztonsag tekintetében a tavhdszolgaltatds sokkal stabilabb,
mint az egyedi flitések. A nagyvarosi, tavhot termelé erémd-
vek tobbsége atallithatd alternativ tizelésre (olaj), de vannak
mar részben, vagy egészben biomassza tlzeléslek is, melyek
figgetlenek a gazellatastol.

A tavhOszolgaltatas Iényege éppen ez:

~Magas koltségen kiépitett és fenntartott vezetékhaldzat, mely
alkalmas a kilonb6z6 modon eldallitott (beleértve a masképp
nem hasznosithaté hulladék energiakat is) héenergidak 6ssze-
gyljtésére, és annak forrdviz formajaban vald elszallitasara a
fogyasztokhoz (éplletekhez), ahol igy lokalis flistgdz kibocsa-
tas nincs.”

A magyarorszagi tavhiszolgalattas jovoképe is ez: a klimavé-
delmet és az ellatasbiztonsagot javitd szolgaltatas.

A fogyasztok fizetnivaldjanak csokkentését, a klimavédelmet,
az ellatasbiztonsagot egylttesen javitd, az EU energiastraté-
gidjaban is kiemelkedd szerepet kapd megoldas az energiafel-
hasznalas csokkentése. Kevesebb energiafelhasznalas, kisebb
szamla, kevesebb emisszid, jobb levegl, csdkkend ellatasi
igény, ezzel névekvd biztonsag. A lakdéplletek belsd fltési
rendszerének korszerUsitése, az épllet feltjitas, mely a jo-
vében elkerillhetetlen lesz, a lakdk feladata. Tudjuk, ez allami
segitség nélkil nem megy, erre szolgal az OKO program, a pa-
nelprogram.

Szintén a koérnyezetvédelemmel 6sszefliggé, megemlitend6
tény a szmogriad6 kapcsan, hogy tavhdszolgaltatas nélkil a
nagyvarosokban allanddsulna az egészségre karos mértékd
szmog.

KONYVELO ADOSZAKERTO IRODA

Lakasszovetkezetek, Tarsashazak
konyvelését vallalja teljes korl elektronikus
ADO és TB ugyintézéssel
Elmaradast kedvezménnyel dolgozunk fel.

T.: 06-30-456-6958
Kis Divathaz Kkt.
1181 Budapest, Ull6i at 421.
kisdivat@t-online.hu

Lakasszovetkezetek és Tarsashazak Orszagos Szdvetsége
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Ado kérdések és valaszok

Adoémentes meleg-étkeztetés bizonylatolasa
szamla alapjan

Munkaltato dolgozdjanak kétféle modon juttathat meleg étkez-
tetési juttatast. Egyrészt ilyen cimen kibocsatott meleg étkez-
tetési utalvany juttatasaval, masrészt a munkavallalo altal ho-
zott éttermi étkezési szamla alapjan. Ez a szamla tobb mint 12
ezer forintrdl is szélhat, de a munkaltatd csak 12 ezer forintot
fizet ki a szamlabodl. Ha a munkaltaténal 12 ezer forintrol szol a
kiadasi pénztarbizonylat, de a szamla tobbrdél akkor helyes-e a
folytatott gyakorlat ?

A szamvitelrél szo6ld, 2000. évi C. tv. eldirdsai szerint a kettds
konyvvezetést végzdé vallalkozasnak az elismert (elfogadott)
koltségeirdl, raforditasairdl nyilvantartast kell vezetnie. Ezt a
nyilvantartast hétkéznapi nyelven kényvelés egyik részének
nevezik.

A személyi jovedelemadodrdl szo6ld. 1995. évi CXVII. tv. 1 sz.
mellékletének 8.17. pontja szerint a vallalkozas adé- mentesen
12 ezer forint melegétkeztetési koltséget szamolhat el adé-
mentesen a kényvelésében, havonta és fejenként. Amennyiben
ennél magasabb Osszeget szamol el a koltségei kdzott, annak
komoly addterhei vannak, melyet a vallalkozas nem koteles fel-
vallalni.

Fentiek alapjan a munkaltatonak a kérdésben korulirt eljarasa
nem jogszer(tlen, mivel a szamla értékébdl csak a 12 ezer fo-
rintot ismeri el a cég koltségeként.

Nyugdijas foglalkoztatasa

Sajat jogu nyugdijas munkavallalod, aki 2007. januartol betoltot-
te 62. életévét, s aki maganvallalkozasban kiegészitd tevékeny-
séget folytatd tarsas vallalkozod is, az Uj nyugdijtorvény kovet-
keztében 2009-ben is meg fogja kapni a havi nyugdijat, ha a
munkaltatonal havi brutté jovedelme 200 ezer forint.

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI.
térvény 83/B. § (1) bekezdése szerint, ha a 62. élet- évét be
nem toltott,

a) elérehozott, csokkentett 6sszegl elérehozott 6regségi nyug-
dijban,

b) korkedvezményes nyugdijban,

c) banyasznyugdijban,

d) korengedményes nyugdijban, illetve

e) az egyes mUivészeti tevékenységet folytatok 6regségi nyug-
dijaban

részesllo személy a targyévben a Tbj. 5. §-a szerinti biztositas-
sal jaré jogviszonyban all, illet6leg egyéni vagy tarsas vallalko-
zoként kiegészité tevékenységet folytat, és az altala fizetendd
nyugdij jarulék alapja meghaladja a targyév elsé napjan ér-
vényes kotelez6 legkisebb munkabér (minimalbér) havi 6ssze-
gének tizenkétszeresét (a tovabbiakban: éves keretdsszeg), az
éves keretdsszeg elérését koveté hdnap elsd napjatdl az adott
targyév december 31-éig, de legfeljebb a 62. életév betéltéséig
a nyugdijfolyositd szervnek a nyugdij folydsitasat sziineteltetni
kell. Ha az a)-e) pont szerinti nyugelldtasban részesilé személy
altal fizetend6 nyugdijjarulék alapja az éves keretdsszeget a
targyév decemberében haladja meg, a nyugellatas szlnetelte-
tésére nem kerll sor, de a targyév december havi nyugellatast
- a 84. § alkalmazasaval - vissza kell fizetni. Mivel a sajat jogu
nyugdijas személy mar betoltotte a 62. életévét, ezért ra a fenti
korlatozas nem vonatkozik.

Lakasszovetkezetek és Tarsashazak Orszagos Szovetsége

Tajékoztaté a TEAOR- és a szakmakédkonverziéval

kapcsolatos valtozasbejelentési kotelezettségrol
(Kiegészitd és ismételt tajékoztatd a TEAOR-kodok és a
szakmakddok atsoroldsanak lejart hataridejérol, a kovetendd
pétbevallasi - mulasztasi birsaggal is jaro- eljarasrol.)

A 2009. évi elsé - 2009. 02. 12. - addémegallapitasi id6szak-
rol szo6lé addbevallassal (az éves bevallasra kotelezett addzok
esetében a 2008. évrdl benyujtando éves adobevallassal) egyi-
dejlileg kellett a tevékenységi kor megfeleld mddositasat valto-
zasként bejelenteni az allami adéhatdsaghoz.

2008. januar 1-jétdl teljes egészében kotelezd és kozvetlendl
alkalmazandd valamennyi eurépai unids tagallamban a gazda-
sagi tevékenységek statisztikai osztalyozasanak rendszererdl
sz0l6 eurdpai tanacsi rendelet. Ennek kdvetkeztében a TEAOR
és a szakmakdd struktura jelentésen megvaltozott, ezért a te-
vékenységi besorolasok mddositasat az adminisztrativ nyilvan-
tartasokban is at kell vezetni. Az atsorolasok megval6sitasat
neheziti az a tény, hogy az Uj nomenklaturak (TEAOR'08, szak-
makod’08) részletesebbek, és strukturajuk Iényegesen eltér a
jelenlegiektdl, ezért az esetek mintegy felében nem végezhetd
el automatikus atsorolds, az Uj nomenklaturak szerint helyesen
besorolni a gazdasagi szervezetek és a maganszemélyek te-
vékenységeinek tébbségét csak az addzok koézremlikodésével
lehet.

Az (j TEAOR'08 és szakmakdd’08 nomenklatlrak, a tartalmi
meghatarozasok, valamint a forditokulcsok a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal honlapjan (www.ksh.hu) megtekinthetéek.

1. Cégbejegyzésre kotelezett jogi személyiségl lakasszovetke-
zetek, jogi személyiséggel nem rendelkez6 tarsasagok

Azon, 2008. januar 1. napjan a cégjegyzékbe bejegyzett, a Ié-
tesit6 okiratban, (alapszabalyban) feltintetett tevékenységi ko-
rok vonatkozasaban, valamint azon, 2007. december 31. napja-
ig az allami adohatdésaghoz kézvetlendl bejelentett — a létesito
okiratban fel nem tiintetett - tevékenységi korok vonatkozasa-
ban, amelyek automatikusan - az ad6zok kézremikodése nél-
kul - nem sorolhatdak at, és amelyeket 2008. december 27-ig
nem modositanak, a tevékenységi kor megfelel6 mddositasat
az érintett lakasszovetkezetnek kell valtozasként bejelentenitk
az allami addhatésaghoz a 2009. évi els6 addmegallapitasi id6-
szakrdl sz6l6 addbevallasukkal - ide- értve az adokotelezettség
hidnya miatt benyujtott bevallds helyettesité nyilatkozatot is
(Art. 31. (6) bek.) - egyidejlleg (pl. januar hdnaprol febru-
ar 12-ig benydjtandd havi ado- és jarulékbevallassal egyide-
jlleg). Az érintett cégek az ,Adat-és valtozasbejelent6 lap a
cégbejegyzésre kotelezett jogi személyek, jogi személyiséggel
nem rendelkez6 tarsasagok részére” elnevezés(, ‘T201T szamu
adatlapon voltak koételesek a valtozasbejelentési kotelezettsé-
guknek eleget tenni.

II. Cégbejegyzésre nem kotelezett, jogi személyiséggel nem
rendelkezd egyéb szervezetek, tarsashazak

Azon, 2007. december 31. napjaig az allami addhatdsaghoz
kozvetlenll bejelentett tevékenységi koérék vonatkozasaban,
amelyek automatikusan - az ad6zok kdzremikodése nélkil -
nem sorolhatdak at, és amelyeket 2008. december 27-ig nem
modositanak, a tevékenységi kor megfeleld moddositdsat az
érintett cégeknek kell valtozasként bejelentenitik az allami ado-
hatdsaghoz a 2009. évi elsé adomegallapitasi idoszakrdl sz6lo
addbevallasukkal - ide- értve az addkotelezettség hidanya miatt
benyuljtott bevallds helyettesité nyilatkozatot is (Art. 31. (6)
bek.) — egyidejlileg (pl. januar honaprdl februar 12-ig benyuj-
tando havi ado- és jarulékbevallassal egyidejlileg).

Az érintett tarsashazak az ,Adat-és valtozasbejelenté lap a
cégbejegyzésre nem kotelezett jogi személyek, jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezd egyéb tarsasdgok és szervezetek,
kulfoldi vallalkozasok, tulajdonostarsak kozéssége, valamint
csoportos adoalanyisag esetén a csoport részére” elnevezés,
‘T201 szamu adatlapon voltak kotelesek a valtozasbejelentési
kotelezettségliknek eleget tenni.
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Sajtokozlemény- 2009. februar 16.
Fogyasztovédelem - masképp
www.nepszavazas.lapunk.hu

Februar 9-ei sajtokézleményemben arrdl adtam hirt, hogy
harom, az ingatlanhitelekkel kapcsolatos, a bankok egyoldalu
szerz6désmaodositasanak tilalmat célzo, lgydontd, orszagos
népszavazasi kérdéseim OVB altali hitelesitését kovetben a
parlament gazdasagi bizottsdga ugyanebben a kérdéskdrben
végre a fogyasztdk szamara kedvezben foglalt allast.

EzUton tudatom a sajtéval, hogy a mai napon, azaz 2009. febru-
ar 16-an az Orszagos Valasztasi Bizottsag arrdl értesitett, hogy
az altala korabban hitelesitett harom, az egyoldall szerz6dés-
modositasokat tilalmazé kérdésemet az Alkotmanybirdsag felé
megtamadtak, igy azok alairdsgydjto iveit nem vehettem at!
Ezen kérdéseket illetéen az alairasgyljtést nem kezdhettem
meg.

A parlament gazdasagi bizottsdganak a fogyasztok széamara
kedvezd, egyhangu allasfoglalasa alapjan bizom abban, hogy
az Alkotmanybirdsag eljardsa alatt az altalam feltett kérdések
aktualitasukat vesztik és a parlament a fogyasztdék védelmé-
ben déntést hoz a banki egyoldall szerz6désmaddositasok tilal-
marol. Amennyiben viszont ez nem térténik meg és az Alkot-
manybirdsag helyben hagyja az OVB népszavazasi kérdéseimre
vonatkozo hitelesitési dontését, ugy ha késleltetve is, de meg-
kezdem ezen kérdésekre vonatkozdan is az aldirdsgyljtést. Az
alkotmanybirdsag felé megfellebbezett népszavazasi kérdése-
im, melyekben tehat most még nem indulhat alairdsgydjtés, az
alabbiak;

.Akarja-e On, hogy Magyarorszagon jelen népszavazast kdvet6
év januar 1-jétél a forint alapu, ingatlan vasarlasi célu hitelek
(ideértve az ingatlanra kotott jelzaloghiteleket is) el6torlesztési
dijanak mértékét a hitelez6 ne valtoztathassa meg egyoldaltan
a hitelszerz6dés alairdsat kovetéen?"

"Akarja-e On, hogy Magyarorszagon jelen népszavazést kévetd
év januar 1-jétél a forint alapu, ingatlan vasarlasi célu hitelek
(ideértve az ingatlanra kotott jelzaloghiteleket is) kamatat a
hitelez6 ne valtoztathassa meg egyoldalian a hitelszerz6dés
alairdsat kovetéen?"

"Akarja-e On, hogy Magyarorszagon jelen népszavazést kévetd
év januar 1-jétél a forint alapu, ingatlan vasarlasi célu hitelek
(ideértve az ingatlanra kotott jelzaloghiteleket is) kezelési kolt-
ségének mértékét a hitelez6 ne valtoztathassa meg egyoldalu-
an a hitelszerzédés alairdsat kovetéen?"

EzUton tajékoztatom a sajtot arrdl is, hogy 2009. februar 16-an,
az OVB hitelesitését kévetéen, tovabbi 3, a kézlizemi alapdijak
eltorlésére vonatkozo, hitelesitett alairasgylijté ivet vettem at
az Orszagos Valasztasi Bizottsagtol, igy most mar OGsszesen
4 altalam feltett kérdésben folyhat az (igydont6, orszagos fo-
gyasztovédelmi népszavazasi kezdeményezés aldirasgyljtése,
ami 6nmagaban is déridsi eredmény. Ezek;

.Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon a kdziizemi tav-
hészolgaltatads dijdnak meghatarozésa a kormany hatdskérébe
keraljon?"

"Egyetért-e 6n azzal, hogy Magyarorszagon a lakossagi gaz-
szolgaltatas alapdijanak orszaggylilés altali megszintetésével
a szolgaltatas rendelkezésre-allasanak koltségeit a gazfogyasz-
tas aranyaban kelljen medfizetni."

~Egyetért-e 6n azzal, hogy Magyarorszagon a lakossagi elekt-
romos aramszolgaltatas alapdijanak orszaggydtlés altali meg-
szlintetésével a szolgaltatas rendelkezésre-alldsanak koltségeit
az aramfogyasztas aranyaban kelljen megfizetni.”

"Egyetért-e 6n azzal, hogy Magyarorszagon a lakossagi tavho-
szolgaltatas alapdijanak orszaggylilés altali megszintetésével
a szolgaltatas rendelkezésre-allasanak koltségeit a fogyasztott
hémennyiség aranyaban kelljen megfizetni."

Kérek mindenkit, aki a fogyasztovédelmi népszavazasi kezde-
ményezést tamogatja, hogy az aldirasgyljtést a négy hitele-
sitett ivvel egylttesen kezdje meg. A sajtét pedig tisztelettel
kérem arra, hogy errél a fogyasztok szamara egyedulalld és
talan tobbé soha vissza nem tér6 lehet6ségrél adjon hirt.
Budapest, 2009. februar 16.

Tardi Edgar
nepszav@gmail.com

Magyar Kozlonyben
megjelent lakasszovetkezetekre
vonatkozo6 jogszabalyok
(2009. januar 19-t6l - 2009. januar 30-ig)

1/2009. (1.19.) MNB rendelet MK 7. szam
A jegybanki alapkamat mértékérdl

A Magyar nemzeti Bankrdél sz616 2001. évi LVIIL. torvény (a to-
vabbiakban: Mnbtv.) 60. §-a (1) bekezdésének a) pontja alap-

jan fennall6 jogkéromben eljarva a kovetkezbket rendelem el:

1.§
A Magyar Nemzeti Bank Monetdris Tanacsanak dontése értel-
mében a jegybanki alapkamat mértéke 9,5 %.

2.8

(1) E rendelet 2009. januar 20-an Iép hatalyba.

(2) Hatalyat veszti a jegybanki alapkamat mértékérdl szélo
17/2008. (XI1.22.) MNB rendelet.

9/2008. (1.23.) Korm. rendelet MK 9. szam
Az épitési beruhdzdsok kozbeszerzésekkel kapcsolatos részle-
tes szabalyairdl sz6l6 162/2004. (V.21.) Korm. rendelet mddo-
sitasardl

2008: CXI. tv. MK 190. szam
A kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgdltatas altalanos sza-
balyairol szél6 2004. évi CXL. térvény mddositasarol

13/2009. (1.28.) Korm. rendelet MK 11. szam
A lakascélu allami tdmogatasokrdél sz6l16 12/2001. (1.31.) Korm.
rendelet médositasardl

19/2009. (1.30.) Korm. rendelet MK 13. szam
A foldgazellatasrol szold 2008. évi XL. torvény rendelkezései-
nek végrehajtasardl

20/2009. (1.30.) Korm. rendelet MK 13. szam
A foldgazelldtasrdl szolé 2003. évi XLII. Térvény egyes ren-
delkezéseinek végrehajtdsarél szolé 111/2003. (VII.29.)
Korm. rendelet, valamint a villamos energiarol sz6lé 2007. évi
LXXXVI. térvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl sz6lo
273/2007. (X.19.) Korm. rendelet moédositasarol

elnok

A munka- és piheno6ido 2009-re
vonatkoz6 megvaltozott szabalyairol

Csupan néhany, de sok esetben felettébb jelentés modosuld
szabalyara kell a 2009-es évben felkészllnink. A beosztott
munkaidével kapcsolatos rendelkezéseket — néhany tartalmi

Lakasszovetkezetek és Tarsashazak Orszagos Szdvetsége
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kiegészitéssel — fogalmazza meg a modositas, valtoznak a napi
pihendid6, a munkasziineti napi foglalkoztatds és a szabadsag-
kiadas egyes feltételei is. Az alabbiakban a Munka térvény-
konyvét januar 1.-jétol modosité 2008. évi LXI. torvény
rendelkezései kerlilnek ismertetésre:

A munkaid6-beosztas pontositasai

Ha nyolc 6ra a munkavallalé munkaideje, hogyan dolgozhat
mégis egyszerre tizenkettét, aki napi huszonnégy 6rat is mun-
kahelyén tolthet, annak mennyi ténylegesen a munkaideje. Az
Mt. 119. § (3) bekezdését pontositd rendelkezés a munkaidd
mértékére és beosztasara vonatkozd szabalyok elhatarolasahoz
szlikséges pontositast fogalmazza meg. Ennek alapjan a mun-
kavallald beosztas szerinti napi munkaideje a tizenkét, készen-
Iéti jellegld munkakérben a huszonnégy orat, heti munkaideje
a negyvennyolc, készenléti jellegi munkakérben a hetvenkét
orat nem haladhatja meg. A beosztds szerinti napi, illetve a
heti munkaid6é mértékébe az elrendelt rendkivili munkavégzés
id6tartamat be kell szamitani. Ennek a rendelkezésnek a rend-
kivali munkavégzésre vonatkozd része hangsulyozottan a mér-
tékre vonatkozik, azaz a napi és heti, a beosztas szerinti mun-
kaidGkorlatok nem léphet6k at tuléra elrendelésével. Akinek
— egyenl6tlen munkaidé-beosztast alkalmazva tizenkét orat
kell beosztasa szerint dolgoznia, arra a napra mar rendkivali
munka nem rendelhetd el. Vagy — munkaidékeret hidnyaban —
ha egyenlé munkaidé-beosztas esetén egy héten négy munka-
napon, naponta, két éra tulmunkat rendeltek el egy teljes mun-
kaid6s kolléganal, a hét szombatjan mar nem lehet rendkivili
munkara igénybe venni, mert tullépnék a 48 o6ras korlatot.

A munkajogi szabalyok betartasa elsédleges a polgari jogi szer-
z6désben vallalt kotelezettségekhez képest

A rendkivali munkavégzés elrendelésére, a munkaidé beosz-
tasara vonatkozd szabalyok betartdsa aldl a munkaltaté nem
mentesllhet polgari jogi szerz6désben vallalt kotelezettségre
hivatkozassal. Az Mt. 127. § (2) bekezdése szerint az elrende-
Iés szempontjabol a tulmunkaval esik egy tekintet ald a pihend-
vagy munkaszlneti napon végzett munka. A két szabaly egybe-
vetése és korrekt értelmezése azt jelenti, hogy munkasziineti
napon rendkivili munkavégzés csak a tulmunka elrendelésére
vonatkozo feltételek, korlatozasok és tilalmak betartdsa mel-
lett lehetséges. Egy bérleti szerz6déses kotelezettség teljesi-
tése 6nmagaban nem tekinthetd olyan kivételes kérilménynek,
amelynek alapjan a rendkivili munkavégzés elrendelése indo-
kolt lenne. A felperes ugyanis polgari jogi szerz6désben sem
vallalhat olyan kotelezettséget, amelynek teljesitése a munka-
jogi szabalyokkal ellentétes, ha megteszi ez a kotelezettségval-
lalas vagy semmis, vagy csak oly modon lehet teljesiteni, mely
nem sérti a munkajogi szabalyozast. Az ellenkezd értelmezés
oda vezetne, hogy polgari jogi kételezettségvallalassal mente-
stlni lehetne az Mt. munkaltatast korlatozé rendelkezései alol
(EBH/2002. 69.).

A munkaid6-beosztas kozlése
Az Mt. 119. § (2) bekezdése szerint a munkaidé-beosztast —
kollektiv szerzédés eltér6 rendelkezése hianyaban — legalabb
hét nappal korabban, legaldbb egy hétre, irasban kell a mun-
kavallaldval k6zolni. Az irasbeli kozléssel kapcsolatban megal-
lapithatd: ilyennek mindsll, ha azt a munkaltatonal a helyben
szokasos modon kozzéteszik. A munkaid6-beosztast gyakran
az adott munkahelyen kifliggesztve kozlik, amely megfelel a
jogszabalyi koévetelménynek. A beosztasnak személyre szoé-
I6nak kell lennie, kérdés — példaul a kifiggesztés esetében
—,hogy annak minden érintett munkavallalé nevét tartalmaznia
kell-e? A munkaid6-beosztasnak — fliggetlenul attdl, hogy azt
minden munkavallaléval kézvetlenul kozlik, vagy csak a hely-
ben szokasos és elfogadott modon ismertetik — ,mindig sze-
mélyre lebontottnak kell lennie. A munkaid6-beosztasbdl ki kell
tlinnie, hogy az egyes munkavallaléknak mely napokon mennyi
id6t kell munkaban toltenitik, a munkavégzésre az egyes napo-
kon mikor kertl sor, és az adott munkavallalé mikor kapja meg
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a napi pihendidejét, illetve a heti pihenénapjait (pihendidejét).
A személyre szo6l6 kozlés kovetelményének akkor felel meg a
munkaltatd, ha valamennyi érintett szamara tisztazott, mikor
kell dolgozni, és mikor pihenhet.

A munkasziineti napok koriili munkarend

Az Mt. 125. § (5) bekezdése szerint a munkaid6-beosztasnak
a munkaszineti napok miatt indokolt valtoztatdsat évenként
rendelet szabalyozza. Az Mt. 119. § rendelkezése az altalanos
munkarend(i munkavallaléra vonatkozik, aki szokdsosan heti Ot
napon at napi nyolc érat dolgozik. A munkaidékeretben, egyen-
I6tlen munkaid6-beosztas alapjan dolgozé munkavallald eseté-
ben a heti munkavégzés idGtartamanak korlatozdsa azzal az
eltéréssel érvényeslil, hogy a heti negyvennyolc (a készenléti
jellegli munkakorben a heti hetvenkét) 6rat a munkaid6- keret
atlagaban kell figyelembe venni.

Az Mt. 125. § (5) bekezdése a munkavégzés szokasos rend-
jétdl vald eltérésre ad lehetéséget, amikor felhatalmazast ad
a munkaszineti napok koruli munka- rend eseti, egyedi mo-
dositdsara. A munkarend mddositdsa a munkaidé-beosztas
szabalyat is érinti, hiszen a munkavallalénak olyan napon kell
munkat végeznie, amelyen — szokasosan — a heti pihen6nap-
jat kapja meg, és olyan napon kap heti pihenénapot, amelyen
szokasosan dolgozik. Tekintettel arra, hogy a hivatkozott ren-
delkezés kivételt jelent a szokasos munkarend aldl, az esetileg
modositott munkarendre nem a szokasos munkaidé-beosztasi
szabalyokat kell alkalmazni. Ha tehat a jogszabaly elrendeli a
munkaszlneti napok kéruli munkarend modositasat, azon a hé-
ten, amelyen 6t helyett hat munkanap kerlil a munkarendbe, a
heti negyvennyolc 6ras munkavégzési korlatozas mértéke egy
munkanappal, napi nyolc 6raval (a készenléti jellegd munka-
korben legfeljebb tizenkét) draval) megnovelhetd. E szerint az
adott héten el6irhaté munkavégzés tartama — a rendes és a
rendkivili munka mértékét 6sszeszamitva — heti 6tvenhat (a
készenléti jellegli munkakoérben heti nyolcvannégy) dra lehet.
Ugyanakkor mindezzel 6sszhangban azon a héten, amelyen egy
nappal csékken a munkanapok szdma, a munkavégzés idétar-
tamanak is mértékét csokkenteni kell. Ezen a héten a munkaidé
— a rendes és a rendkivilli munkavégzés tartama negyven (a
készenléti jellegli munkakoérben heti hatvan) éra lehet.

A munkaszineti nap hetében viszont e napra tekintettel nem
kell tovabbi nyolc 6raval csokkenteni az Mt. 119. § (3) be-
kezdésében meghatarozott 48 (készenléti jellegli munkakor-
ben 60) d6ras legmagasabb idGtartamot. A munkaszineti nap
ugyanis 6nalléan nevesitett pihendid6, ezen a napon a mun-
kavallaldnak nem kell munkat végeznie, ezért e nap az adott
id6szakban irdnyado teljes munkaidé mértékét csokkenti. Miu-
tan az Mt. 119. § nem a munkaidé mértékét, hanem annak be-
osztasat szabalyozza, ezért a munkaszlineti napra tekintettel
a teljes (rendes) munkaidé mértékét kell csékkenteni, de nem
kell valtoztatni a munkaid6é beosztasara vonatkozo szabaly al-
kalmazasan.

Az iigyelet fogalmi tisztazasa

A pontositas masik része az Ggyelettel kapcsolatos rendelkezé-
seket érinti. A 119. § (6) bekezdése szerint ligyelet elrendelése
esetén csak a heti beosztds munkaidé leghosszabb tartamaba
kell az Ugyelet id6tartamat beszamitani. Kiilonésen ott, ahol
rendszeresen teljesitenek lgyeletet, indokolt, hogy a munkal-
taté munkaidékeretet alkalmazzon, mert példaul egy 24 éras
Ggyelettel maris kimeritették a beosztas szerinti munkaid6
hosszanak (48 dra) a felét. MunkaidGkeret esetén ugyanis a
heti munkaid6-korlatra vonatkozo rendelkezést azzal az elté-
réssel kell alkalmazni, hogy a beosztas szerinti heti munkaid6
mértékét a munkaid6- keret atlagaban kell figyelembe venni.

Lényeges pontositds, hogy a napi munkaidé tekintetében az
Ggyelet teljes tartamat munkaidéként kell figyelembe venni,
ha az lgyelet alatt a rendkivili munkavégzés idétartama nem
mérhet6. Az elrendelt ligyelet tartama nem haladhatja meg a
huszonnégy érat azzal, hogy ebbe az ligyelet megkezdésének
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napjara es6 beosztas szerinti napi munkaidé tartamat be kell
szamitani. Azaz, ha példaul a munkavallalé beosztasa szerint
8-to6l 16 6raig dolgozik, arra a napra — figyelemmel a nyolcéras
munkaidejére — legfeljebb 16 6ra tgyelet rendelhet6 el. Ennek
tartama alatt pedig legfeljebb négy dra tulmunkat teljesithet
— tekintettel a napi 12 6ras beosztas szerinti maximumra. E
szerint teljességgel értelmetlen az lgyelet elrendelése annak
a munkavallalénak, aki mar 12 6rat dolgozott, hiszen az Ggye-
let alatt mar — bizonyos szélsGséges példaktol eltekintve (pl.
arviz, tlizvész) — nem lehetne rendkivili munkara kotelezni az
illetot.

Az iigyelet beszamitasa a heti munkaidébe

A térvény szerint az lUigyelet teljes idGtartama (tehat az alatta
teljesitett rendkivlli munkavégzés mellett maganak az lgye-
letnek, azaz a rendelkezésre alldsnak az idétartama is) munka-
idének mindsil. Az Mt.-ben az Gigyelet maga, azaz a munkaltato
altal meghatarozott helyen és ideig térténé rendelkezésre allas
[Mt. 129. § (1) bekezdés] a heti munkaidé-elszamolas tekinte-
tében mindsil munkaidének, vagyis maga az lgyelet, azaz a
rendelkezésre alldas nem mindsul rendkivili munkavégzésnek.
Az Mt. 129. § (3) bekezdése alapjan elrendelheté évi 200 éra
ligyelet munkaidének minéstl a munkaid6 heti felsé korlatja
tekintetében. Az lGgyelet alatt végzett munka rendkivili mun-
kavégzésnek fog minGstlni. Ez azt jelenti, hogy ha a munka-
vallalonak az lgyelet alatt munkat kell végeznie, ez a munka a
rendkivili munkavégzés éves keretébe beleszamit (Mt. 127. §
(4) bekezdés].

Napi pihen6id6 és a tulérak kérdése

Az Mt. 123. § (1) bekezdése a napi munka befejezése és a
masnapi munkakezdés kozott legaldbb tizenegy o6ra egybe-
figgd pihendid6 biztositasat teszi kotelezGvé. A napi pihend-
id6 legfeljebb nyolc érara torténd csokkentésére csak kollektiv
szerzOdésben, csak készenléti jellegli munkakorben, megsza-
kitas nélkdli, illetve tébb miszakos munka- rendben foglalkoz-
tatott, tovabba az idénymunkat végz6 munkavallalé esetében
van lehet6ség.

Januar 1-jétél osztott napi munkaidében foglalkoztatott mun-
kavallalé esetében — amikor a beosztas szerinti munkaidé leg-
alabb két részre tagozodik Ugy, hogy kézte a munkavallalé ide-
jével szabadon rendelkezik — a munkaltatd egyoldald dontése
alapjan, tehat kollektiv szerzédés nélkil is hatarozhat legalabb
nyolc éra egybefliggd pihendid6 biztositasardl.

A napi pihendid6 kiadasa szempontjabdl mindig a munkavégzés
el6z6 napi tényleges befejezésének idépontjat, és a masnapi
tényleges munkakezdés idépontjat kell alapul venni. Ha az el6-
z6 napi munkavégzés tényleges befejezésének idépontja azért
esik késbébbi idépontra, mert a munkavallalé szamara elére nem
tervezett rendkivili munkat rendeltek el, akkor a napi pihen6-
id6é az Mt. szerint a tuléra végeztével kezd6dik meg. Ameny-
nyiben a munkavégzés befejezését6l a masnapi munkavégzés
megkezdéséig nem telne el az eldirt mérték( napi pihendidod,
akkor az adott munkavallalé esetében a masnapi munkakezdés
idépontjat a megfeleld mértékben el kell tolni. Arra az id6re
pedig, amely alatt a munkavallalé a masnapi munkakezdés el-
toldsa miatt mentesll a munkavégzési kotelezettsége aldl, a
munkavallalé szamara munkabért kell fizetni, az igy kiesett
munkaidd utébb nem dolgoztathato le.

Munkavégzés munkasziineti napon:
Munkaszineti napon rendkivili munka csak azon munkavallalok
szamara rendelhetd el, akik e napokon rendes munkaid6ben is
foglalkoztathatok. Az Mt. szerint a kllféldre térténé szolgalta-
tas nyljtasahoz — a szolgaltatas jellegébdl ered6en, a munka-
szervezéstol fliggetlenlil — e napon szlikséges, informacidtech-
noldgiai és informatikai eszkdzzel torténé munkavégzés esetén
is foglalkoztathaté a munkavallalé a munkasziineti napon. A
definicionak harom meghatarozo elemének kell egylttesen ér-
vényesllnie: egyrészt a szolgdltatds — maganjogi szerzédés

alapjan — csak kulféldre irdanyulhat, masrészt a munkaszlneti
napi munkat nem munkaszervezési okbdl (pl. csak igy teljesit-
het6 hataridére a megrendelés) rendelik el, hanem azért, mert
e napon is nyujtani kell a szerz6dés szerint a szolgaltatast,
harmadrészt a munkavégzés eszkoze is korlatozott, ez csak
egyébként a tavmunkahoz sziikséges dolog lehet.

A rendeltetése folytan munkasziineti napon

mikodé munkaltaté, munkakor
A rendeltetése folytdn munkasziineti napon m(ikédé mun-
kaltatoi korbe/munkakérbe tartozik, ha a tevékenység soran
nyujtott szolgdltatdas munkasziineti napon térténé rendszeres
igénybevételére a munkasziineti naphoz kozvetlenll kapcso-
16d6 helyben kialakult vagy altaldanosan elfogadott tarsadalmi
szokasokbdl ered6 igény alapjan kertl sor (pl. a vendéglatas,
a szorakoztatodipar szolgaltatasainak igénybevétele, az egyes
Ginnepnapokon tartott rendezvények résztvevéinek, illetve az
utazo kozonség ellatasa, a disztargy- és a vasari kereskede-
lem. Ezen kivil azonban a kereskedelmi egységekben a mun-
kavallalé munkaszineti napon térténd foglalkoztatasat a fenti
szabaly nem teszi lehet6vé. A bevasarlokdzpontok esetében a
vendéglato-, illetve a szdérakoztatdipari egységek (pl. a mozi,
az étterem, a jatékterem) nyitva tarthatnak, de az élelmiszer-,
a butor-, a ruhazati bolt altal nyujtott szolgaltatds nem koté-
dik kozvetlenll a munkasziineti naphoz. Az Mt. 125. § szerint
munkaszlineti napon a munkavallald6 — rendes munkaidében
— tOobbek kodzott a rendeltetése folytan e napon is mikodé
munkaltatonal, illetéleg ilyen munkakorben foglalkoztathatd. A
munkaltato, illetve a munkakdr akkor minésul a munkasziine-
ti napon rendeltetése folytan m{kodé munkaltatonak, illetve
munkakoérnek, ha a tevékenység soran nyujtott szolgaltatas
e napon torténd rendszeres igénybevételére a munkaszlineti
naphoz kézvetlentl kapcsolédd helyben kialakult, vagy altala-
nosan elfogadott tarsadalmi szokasokbdl eredd igény alapjan,
vagy az élet, egészség, testi épség, tovabba a vagyontargyak
védelme érdekében kerll sor. Ha a munkaltaté — az altala nydj-
tott szolgaltatas jellegére tekintettel — rendeltetése folytan
munkaszlneti napon is m(ikodé munkaltaténak mindsil, mun-
kaszlineti napon munkavégzést nem rendelhet el korlatlanul,
barmely munkavallaldja szamara. Munkaszineti napon csak
azok dolgozhatnak, akiknek a munkavégzése kézvetlentl kap-
csolodik ahhoz a szolgédltatdashoz, amelyre tekintettel a mun-
kaltatd rendeltetése folytan e napon is m(ikddé munkaltaténak
minGsul (pl. a vendéglatasban rendes, illetve rendkivili mun-
ka is elrendelhetd a felszolgalok, a szakacsok szamara). Nem
rendelhet6 el azonban munkavégzés az olyan munkakérékben,
amelyek nem kapcsoldédnak kdzvetlenlil a munkasziineti napon
nyujtott szolgaltatashoz.

Az Gjévre atnyllo szabadsag

A térvény modositdsa alapjan az esedékesség évében kiadott-
nak kell tekinteni azt a szabadsagot, amelynek megszakitas
nélkili tartama — az esedékesség évében térténé megkezdése
esetén — a kovetkezd évben jar le, és a kovetkezd évre at-
nyulé szabadsagrész nem haladja meg az Ot munkanapot. Ezt
a rendelkezést értelemszer(ien el6szor 2009-es és 2010-es év
forduldjan lehet majd alkalmazni.

16/2008. (IX. 26.) SZMM rendelet a 2009. évi munka-
sziineti napok koriili munkarendrol

A 2009. évi munkaszineti napok korili - a naptar szerinti mun-
karendtdl valo eltéréssel jard - munkarend a kévetkezo:

januar 2., péntek pihenénap,
januar 10., szombat pihenénap,
marcius 28., szombat munkanap.
augusztus 29., szombat munkanap,
augusztus 21., péntek pihenénap,
december 19., szombat munkanap,
december 24., csitortok pihenénap.
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Torvénymaodositasi javaslatot
terjesztett be a LOSZ EInoksége

A LOSZ EInoksége 2008. november 26.-i (ilésén attekintette
az orszagos szOvetség kormanyzat jogalkotasi tevékenységé-
hez kapcsol6dd eddigi ajénlasait. Az elnokség megallapitotta,
hogy a Kormany az elmult idészakban a lakasszovetkezeti és
tarsashazi torvény gyakorlati tapasztalatairdl tobb alkalommal
is kért atfogd értékelést, azonban a hivatkozott jogszabalyok
tényleges modositd inditvanyaira az Orszaggyllés felé kor-
many-el6terjesztés nem kerllt benyGjtasra. Ennek okait vizs-
galva megallapithatd volt, hogy a lakasagazatot felligyeld tarca
els6sorban a LAKASKODEX néven ismertté valt térvényterve-
zetet tekinti mértékadd javaslatnak. A LOSZ Elnoksége kez-
deményezésére a Nemzeti Lakdspolitikai Tanacsadé Testilet
napirendjérdl lekertilt a LAKASKODEX tédmogatasi inditvanya
és a LOSZ bejelentette az NLTT Ulésen, hogy kezdeményezi a
lakasszOvetkezeti és tarsashazi torvények eddigi tapasztalata-
inak 6sszegzése alapjan e két térvény modositasat. (Ehelyltt
jegyezzliik meg, hogy a LOSZ Elndksége a kézmlves vizella-
tasrél sz6l6 kormanyrendelet és a telepulési szilard haztartasi
hulladék elszallitasarol szolo térvény mddositasaval kapcsolat-
ban is kezdeményezd javaslatokat kuldott el az illetékes tar-
cak felé, tovabba folyamatban van a tavhészolgaltatasrél szo61é
térvény modositasanak el6készitése is.) Az elnokségi hatarozat
végrehajtdsa targyaban, az aldbbiakban kozzétett mddositd
javaslatokat kiildte meg a LOSZ Elndksége az Onkormanyzati
Minisztériumnak.

Médositasi javaslat

a lakasszovetkezetekrol sz6l6 2004. évi CXV. torvény
alkalmazasaval 6sszefiiggo tapasztalatokrol,
modositasi igényekrol és lehetoségekrol

A lakasszovetkezetekrol szolé6 2004. évi CXV. torvény
2005. januar 1-jén lépett hatadlyba, és egyéves tlrelmi id6t
hagyott az alapszabalyok torvény altal eldirt mddositasanak
elvégzésére. 2008. masodik felére mar kiérlelt, konkrét ta-
pasztalataink vannak a térvény alkalmazhatdsagrol és az ezzel
Osszefliggésben felmertlt problémakrdl, szliikségletekrél, mo-
dositasi szempontokrol.

A tarsashazak m(ikodésérdl mar 2003. végén torvényt alkotott
az Orszaggyllés, am a lakasszovetkezetekre a még az 1992-
ben elfogadott akkori egységes szovetkezeti térvény vonatko-
zott. A torvény 2004. évi megalkotdsa azért volt kiemelt fon-
tossagu, mert a lakasszovetkezetek tevékenysége és felépitése
Iényegesen eltér a hagyomanyos, vallalkoz6i tevékenységet
folytatd szévetkezetekétdl.

A jogszabadly részletesen hatdrozta meg a lakasszovetkezetek
szervezeti, mlkodési, tulajdonjogi és gazdalkodasi kereteit,
ami - a térvényalkotdk szandékanak megfeleléen - szélesebb
kor(i jogbiztonsagot eredményez. A lakasszévetkezetek mellett
(bejegyzetten kb. 1280 taldlhaté az orszadgban) a jogszabaly
raadasul kiterjed a 16 ezer garazst magaban foglalé mintegy
kilencven garazsszévetkezetre, az 1 340 dUlét kezeld 27 tdu-
I6szbvetkezetre és a négy nyugdijashazi szovetkezetre is.

A lakasszOvetkezeti torvény néhany kérdésben a tarsasha-
zi torvény aktualis rendelkezéseihez hasonlé szabalyokat is
magaban foglal. Igy kiemelten foglalkozik a koltséghatralék-
kal, annak megfizetésével kapcsolatos feladatokkal. A térvény
lehetOvé teszi, hogy az alapszabaly felhatalmazasa esetén az
igazgatosag a lakas tulajdonosénak terhére a legaldbb féléves
hatralék medfizetésének biztositékaul jelzalogjogot jegyeztet-
hessen be az ingatlan-nyilvantartasba. Ezt a jelzalogjogot a
tartozas kiegyenlitése utan haladéktalanul toroltetni kell.

Lakasszovetkezetek és Tarsashazak Orszagos Szovetsége
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A torvény a lakasszovetkezetek egyestilésére, szétvalasara és a
lakasszovetkezetbdl valo kivalasra az eddigieknél rugalmasabb
szabalyokat tartalmaz. A kivalasrél példaul - a lakasszovetke-
zeti tagok Osszességének megszlinésre vonatkozd egyhangu
szavazata, aztan egy Ujjaalakulas bonyolult folyamata, vagy a
jelenlévd tagok kétharmadanak szavazatat igénylé szétvalas
helyett - 2005. januartdl elegendd a kivalni szandékozo 6nal-
16 épllet tagjainak egybehangzoé (2/3-os nyilatkozata, és még
néhany formai és tartalmi feltétel teljesitése). Ez jelent6sen
noveli a lakdk autondmidjat és dontési szabadsagat - igaz, a
kivalas feltétele, hogy az egy tarsashaztulajdon alapitasa, vagy
lakasszovetkezet |étrehozdsa miatt torténjen meg.

Erdemes megvizsgalni, hogy a LOSZ, mint a lakdsszovetkeze-
tek orszagos érdekképviselete milyen mddosulasi és szerkeze-
ti szempontok teljestilését varta a 2004. évi CXV. Térvénytdl,
azon tul, hogy az 6nallé torvényi szabalyozas létét rendkivil
fontos elismerésként és fegyvertényként kezelte az dgazat:

Sziikségesnek tartottuk elsédlegesen, hogy az Uj lakasszévet-
kezeti térvény adjon a lakdsszévetkezetek vonatkozdsaban a
lehetéségekhez képest teljes korl szabalyozast, igy az Szvt-
hez képest tartalmazza a lakasszovetkezetek gazdalkoda-
sanak alapkérdéseit, a lakasszovetkezeti szovetségek,
érdekképviseletek sajatossagait, a lakasszovetkezeti el-
lenérzés alapvetdé keretszabalyozasat, valamint utalast
a Lakasszovetkezeti Hitelfedezeti- és Garanciaalap lét-
rehozasarol és miikodésérol.

Mindebbdl a hitelfedezeti és garancialapra vonatkozo
szabalyozas nem valosult meg, a lakasszovetkezeti el-
len6rzés keretszabalyozasa meglehetésen minimali-
zaltra sikeredett, a lakasszovetkezeti szovetségek és
érdekképviseletek torvény jogositvanyai pedig jelentos
mértékben elmaradnak az Gj ,egységes” szovetkezeti
torvényben (2006. évi X. tv.) megfogalmazott jogositva-
nyoktél, mely jogositvanyok egyébként az Szvt. (Szovet-
kezetekrol sz6l6 1992, évi I. torvény) korabbi szabalyoza-
saval szinte megegyeznek. Ez a szabalyozas vonatkozott
2005 el6tt a lakasszovetkezetekre is. A lakasszovetke-
zeti gazdalkodas bizonyos kérdéseivel 6sszefiiggésben
is felmeriiltek problémak, kezelend6 kérdések.

Szikségesnek tartottuk tovabba, az Szvt-beli a lakasszovet-
kezet fogalom atalakitasat, indokoltnak tartottuk egy
az eddiginél részletesebb és pontosabb fogalom kiala-
kitasat, célszeriinek lattuk a kozhasznisag valamiféle
kedvezményorientalt megjelenitését a lakasszovetkezet
fogalman beliil. Az Szvt.-beli fogalom mar valéban nem
volt hasznalhaté a jogalkotas valtozasai miatt a lakasszo-
vetkezetekre. Az Gj fogalom valoban pontosabb lett, de
a kdézhasznisag feltételrendszerét sem ebben az agazati
torvényben nem tudtuk megjeleniteni, sem a kézhasz-
nusag torvényi szabalyozasat (1997. évi CLVI. Torvény)
nem tudtuk Ggy alakitani, hogy abban a lakasszovetke-
zetek tevékenysége kézhaszniként megjelenjen.

A LakasszoOvetkezeti Hitelfedezeti- és Garancia Alap |étrehoza-
sat elsGsorban az indokolt(j)a, hogy a magyar lakasszovetke-
zeti forma tulajdonviszonyai egyedulalld modon és |ényegesen
eltérnek a kulfoldi tulajdonviszonyoktdl. Igaz, hogy a hazai tor-
vény is ismeri azt a tulajdonosi lehetéséget, hogy a lakasok is
allhatnak a lakasszovetkezet tulajdonaban, de ez Iényegében
egy-egy hazmesteri (gondnoki) lakason tul egyaltalan nem jel-
lemzd, szemben a kulf6ldi altaldanos szabalyozassal, miszerint
ott a lakasszovetkezet tulajdonaban vannak mind a lakasok (a
forgalomképes és hitelfelvételnél biztositékként szolgald va-
gyonelemként), mind a telek, az épuletrészek, berendezési és
felszerelési targyak. Ezt a tulajdoni format itthon is kialakitani
csak Uj lakasszovetkezet alapitasa esetében (pl. bérlakasépitési
formaként) lehet megvalositani, a meglévék tulajdoni helyzeté-
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nek valtoztatdsa szoba sem kerilhet. Az itt vazolt kilféldi tulaj-
donviszonyok lehetGséget adtak a lakasszovetkezetek korsze-
rlisitési folyamataban szélesebb jogosultsagi gazdalkodasra,
hitelfelvételre. Ezt pdtolanddan volna jelent6sége egy hitelfe-
dezeti és garancia alap létrehozasanak, ami a lakasszévetkeze-
tek (esetleg tarsashazak) hitelfelvételi készségét erGsitené és
felgyorsitana a még mindig csak kezdeti stadiumban |évé épu-
letenergetikai korszer(isitések folyamatat. (ma ugyanis a sok
kicsi, apro lakasszovetkezet, tarsashaz nem rendelkezik kelld
sajaterdvel és nincs is hitelfedezetként elfogadhatd szovetke-
zeti vagy ko6zos tulajdonu (lakd)ingatlanfedezeti biztositéka, ez
altal meghiusul a sziikséges korszer(sités kivitelezése.

A kozhasznUsagi térvény szabalyozasaval elérhetd volna az a
kivanalom, hogy a nemzeti vagyon részét képezé lakasvagyon
fejlesztésének elGsegitését, annak felgyorsitasat kiilénb6z6 - az
ismert szamos 6sztonzd elemen (tarsasagi ado, kedvezményes
feltjitasi hitel, palyazati lehet6ségek stb.) tul - életminGség ja-
vitasi, energiagazdalkodasi, kérnyezetvédelmi érdekeltséget is
tamogatd elemek jelenhetnek meg a szabalyozasban.

Arra tekintettel, hogy lakasszovetkezetekre vonatkozé altala-
nos szabalyok (alapitas, képviselet, torvényességi felligyelet és
a jogsértd hatarozatok birdsagi felllvizsgalata) nem szorultak
alapvetd atalakitasra azt igényeltiik, hogy a korabbi Szvt. sza-
balyozads maradjon fenn lehetéleg csorbitatlanul. Mindezt (az
eddigi szévegverzié fenntartasat) pedig az indokolta, hogy a
jogalkalmazasi gyakorlat egységességének, azonossaganak
megdrzéséhez jelentés érdek flizédik, azzal egyitt is, hogy
ugyanakkor a jogalkotasi torvény rendszertani, strukturalis
okokbdl tiltja azonos, vagy hasonld tartalmu rendelkezések
kulonb6z6, de azonos szintli jogszabalyokban torténd fenntar-
tasat.

Igényként fogalmaztuk meg, hogy a konkrét lakasszovetke-
zeti 6nkormanyzati feladatként keriiljon eléirasra a la-
kasszovetkezeti vagyon védelme, illetve megovasa. Ez
a torvényi rendelkezés ugyan nem kerllt be a 2004. évi CXV.
Torvénybe, de tobb olyan rendelkezés, elsésorban a tarsashazi

iranyba hat, ezt a szempontot erdsiti.

A lakasszovetkezetek szervezetére vonatkozo 2005 el6tti Szvt.
szabalyozas alapvetéen megfelelt a lakasszovetkezetek tagsa-
ganak és tisztségviselbinek, de néhany kisebb jelentéségli kér-
désben (pl.: lakasszovetkezet szervezeti miikédésképtelensége
esetén a kozgylilés 6sszehivasara vonatkozd atmeneti szabaly,
a mar elbirdlt kérdésekben a soron kivili kozgyl(ilés 6sszehiva-
sanak tilalma, vagy a meghatalmazotti képviseletnek a polga-
ri jogi altaldanos szabalyoktdl eltéré modon tértént kialakitasa
stb.) igényeltik a szabalyozas finomitasat. Szintén célszerlinek
lattuk a felligyel6 bizottsdg javaslatainak igazgatdsagi és koz-
gyllési (kuldottgylilési) megtargyaldsat idébeli hataridéhoz
kotni. Az aprobb maddositasi igényeinknek a szervezeti miko-
dés terlletén csak egy része kerilt a térvényben megjeleni-
tésre, de 6sszességében konszenzualisan elégedettek voltunk,
vagyunk a szervezeti szabalyozassal. Az igazgatosag intézke-
dési hataridejének megszabasa azok esetében akik jogkovet6
magatartast kivannak tanusitani egyértelm(ien bevalt, és bar
a rendelkezés ugyan koézvetlen szankciot nem tartalmaz, de
ennek (rendszeres és visszaélésszer(i elmulasztdsa) nyoman
megalapozott cégbirdsagi torvényességi felligyeleti eljarasokra
kerllt és keril sor viszonylag jelent6s szamban.

Kilon is kiemelendd, elvi jelentéségl Uj szabalynak tekinthe-
t6 a megszlint megbizasu tisztségvisel6k megbizatasanak a
megszlinése esetére az lgyvivoként vald tovabbmikodés ko-
telezettségként torténdé elGirasa is. Erre az igénylnkre is azt
mondhatjuk, hogy teljesitésre kertlt, de a térvényi rendelkezés
tovabbi pontositasa szlikséges a felmertlt gyakorlati tapaszta-
latok alapjan.

Igényeltik a 2004. évi CXV. Térvény el6készitési folyamata-
ban, hogy a lakasszovetkezetek részérdl hogy a tagi alapveto
kotelezettségek kore és a tagi bejelentési kotelezettségek kore
béviljon. Ez az igénylink az altalunk elképzelt és javasolt for-
maban lényegében megvaldsult.

Kértik a tagok magantulajdonaban allé lakasok elidegenitése
esetén, az igazgatdsag tartozdsmentesség targyaban kialli-
tandd és az adasvételi szerz6dés mellékleteként benyljtandd
igazolasanak a bevezetését, ez meg is tortént, de a jelenlegi
szabalyozas tartalmaval tovabbra sem vagyunk elégedettek.

Az egyik leglényegesebb elvi valtozast a lakasszovetke-
zeti hasznalati és tulajdoni viszonyok vonatkozasaban
javasoltuk bevezetni. Az 1992 és 2004 kozotti idészakban
ugyanis egyértelmuien kiderilt, hogy a lakdsszovetkezeti tagi
k6z6s tulajdon 1992-ben tortént bevezetése egyértelm(ien
hibanak tekinthetd. Bar a tagi kozos tulajdoni intézmény be-
vezetése a lakasszovetkezeteknél az alapvet6 céljat a tagsag
erdsebb tulajdonosi érzésének kialakitdsat valdszinlileg elérte.
Mindezek mellett azonban, mind a k6z6s tulajdont érinté polga-
ri peres és ingatlan-nyilvantartasi eljarasokban olyan komoly
gondot okozott, hogy a lakasszovetkezeti k6z6s tulajdonra és
a polgari térvénykonyvbeli koz6s tulajdonra vonatkozd rendel-
kezéseket a jogalkalmazok gyakran Osszekeverték, illetve a
k6z06s tulajdonra vonatkozo tulajdonosi érziilet maga utan von-
ta a tagsag részérdl a kozos tulajdonrészek hasznositdsaba,
hasznalataba vald kézvetlen beleszélas igényét, illetve a kézos
tulajdoni hanyaduk konkrét telekkonyvi megjelenitését és ér-
tékének megtartasat. Kilondsen kellemetlen a helyzet volt ez
a nem tag tulajdonossa valt személyek esetében, hiszen Ok a
k6z6s tulajdonra vonatkozd rendelkezési jogukat a tagsagi vi-
szonyuk megujitasaig, vagy a lakasszovetkezet megszlinéséig
egyszerlien elveszitették a tagsagi viszonyuk megsz(inésével.
Mindennek alapjan a nem tag tulajdonosi pozicio tekintetében
is komoly valtozasok bevezetését javasoltuk, konkrétan meg
kivantuk hatarozni a nem tag tulajdonos jogait és kotelezettsé-
geit. Ezek a javaslataink a térvényben megjelenitésre kerltek
és kisebb a lakasszovetkezeti k6zos tulajdon megszlintetésé-
nek a félreértelmezésébdl adddd ellenérzéseket leszamitva,
kézmegelégedésre tartanak szamot. A nem tag tulajdonosokra
vonatkozo szabalyozasrol kijelenthetjik, hogy hianyos, mert a
nem tag tulajdonosi jogositvanyok kildottgyllési gyakorlasa-
nak modjat a jelenlegi torvényi szabalyozas nem tartalmazza.

Hangsulyoztuk, hogy a hasznalati jogon alapulé lakasszovetke-
zeti forma, illetéleg valamely specidlis, a lakasszovetkezeti bér-
lakasépités és lUzemeltetés lebonyolitdsara alkalmas lakasszo-
vetkezeti forma tartalmi részletszabalyainak tovabbfejlesztése
is kialakitdsa is a szandékunkban all, de ezeket a specialis és
Ujszerl szabalyozasokat, végll is nem tudtuk megjeleniteni a
konkrét torvényi szabalyozasban erre vonatkozd jogalkotdi foga-
dokészség illetve az ilyen feltételrendszer kialakitdsahoz sziiksé-
ges koltségvetési tdmogatas lehetéségének a hidnyaban.

A lakasszovetkezetek gazdalkodasaban a korabbi szamvite-
li, adozasi torvényi és rendeleti egylittes szabalyozast is el-
fogadhatdnak tartottuk, a lakdsszovetkezetek szolgaltatasi
tevékenységének alap és vallalkozasi szolgdltatasra bontasat,
illetve mindennek térvényi megjelenitését is tamogattuk. A
lakasszovetkezeti gazdalkodasi tevékenység egyik leglénye-
gesebb részét a felljitasi tevékenység jelenti. Ennek pontos
fogalmi meghatarozasat az 6nallé térvénybe beemelni javasol-
tuk. Ezen a téren elképzeléseink lényegében teljes egészében
megvaldsultak.

A tag lakasszovetkezet felé fennalld felel6sségének érvénye-
sitése érdekében javasoltuk az igazgatdsag feljogositasat a
kozos koltség befizetésével legalabb féléves hatralékba kertlt
tagok és nem tag tulajdonosok kiilén tulajdonanak jelzalogjog-
gal tértén6 megterhelésére vonatkozo eljaras lefolytatasara. A
fenti szabaly, de a tagi kotelezettségek erdsitésének a szandé-
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ka és még néhany egyéb kiegészités is bizonyos konzervativ
iranyU jogalkotasi szandékelmozduldsra utal, de az Szvt. tulsa-
gosan keretjelleg(, felszabadito jellegl szabalyozasabdl adédd
jogalkalmazasi problémak kezelése érdekében erre szlikség is
volt. A tdrsashazakhoz hasonldan a lakdsszovetkezeteknél is
lehet&ség nyilt tehat 2005-t6l a komoly hatralékot felhalmozott
tulajdonosok lakasanak jelzadlogjoggal tortén6é megterhelésére.
Mindezek ellenére és 6sszességében ez a megoldas nem valtot-
ta be a hozza flizétt reményeket, mivel jelent6s hatralék besze-
dését nem segitette el6, legfeljebb biztositékot szolgaltatott.

A szervezeti valtozasok tekintetében lényeges modositasokat
javasoltunk, elsédlegesen azért, mert az Szvt.-ben meghataro-
zott, a szovetkezeti dgazat egészére vonatkozo szervezeti valto-
zasok a lakasszovetkezeteknél a formai, tartalmi nehézségekre
tekintettel szinte nem mikddtek, szervezeti valtozasokat 1993
és 2004 kozott szinte nem lehetett végrehajtani. A lakasszovet-
kezeti forma alapvetden, tobb éplletre és tébb szaz lakasra mo-
dellezett formaban alakult ki és stabilizalédott. Egy ilyen lakas-
szam mellett a szervezeti valtozasok végrehajtasara az akkori
szabalyozas szerint szinte nem volt esély. Mindezen problémak
részleges megoldasara javasoltuk a kivalas intézményének is-
mételt és szlikre szabott formaban térténd bevezetését, szigoru
formai és tartalmi szabalyok érvényesitése mellett. A kivalas az
a szervezeti valtozasi forma, ahol a teljes lakdsszovetkezet koz-
gyllésének hozzajaruldasa nélklul van mod az elkilonilésre és
6nallod tarsashaz, lakasszovetkezet alapitasara.

A lakasszovetkezeti érdekképviseletre vonatkozd szabalyozas
a lakasszovetkezeti torvényben vald megjelenitését is igényel-
tik, erre sor is kerilt, de sajnos nem az Szvt-ben szereplG,
hanem annal joval szlikebb jogositvanyokkal. Egyik akkori ér-
tékeléstinkben azt irtuk: ,terjedelmuket tekintve Iényegében
nem |lépnénk tul az Szvt.-ben meghatarozott, jogositvanyokon,
ezekhez azonban ragaszkodni kivanunk”. Sajnos ez a ragaszko-
dasunk akkor nem vezetett eredményre.

A fentiek alapjan tehat, 6sszehasonlitva térvényalkotasi folya-
matban elbterjesztett igényeinket, és az ezekhez igazitott cél-
jainkat azt mondhatjuk, hogy ezek a célok jelentGs résziikben
teljestltek és amely résziikben nem eredményeztek jogszaba-
lyi megjelenést, azon részikben tovabbra is fenntartjuk korab-
ban megfogalmazott igényeinket.

Altaldnossagban kijelenthetjiik, hogy az Uj torvény, azzal
egyltt, hogy sok korabbi problémat megold és megfeleléen
kezel, megfeleléen ,helyettesiti” az Szvt. rendelkezéseit is,
alkalmazasara valé attérés a lakasszbvetkezeteink részerdl
jellemzdéen zokkendémentes volt. Altaldnos tapasztalat, hogy
»~mikroszinten” az egyén jogalkalmazasi szintjén az Uj torvény
viszonylag kevés valtozast hozott (a lakasszovetkezeti tagsag,
jellemzéen nem érzékelte a valtozasok gyakorlati hatasait,
mig a lakasszovetkezetek szintjén nagy aranyban kertlt sor
az alapszabaly (j térvénynek megfelel6 atalakitasara, a tag-
nyilvantartas korrekcidjara (bar lényegesen kisebb azoknak
a lakasszovetkezeteknek a szama, melyek tagnyilvantartasa
aktualizédltnak és rendezettnek tekinthetd). Altalanossagban
megfelelének mondhatd a nem tag tulajdonosok Uj torvény
szerinti kezelése, és adott esetben a gazdalkodas Uj térvénynek
megfeleld korrekcidjara is altaldban sor kerdilt.

A leginkabb problematikusnak mondhato kivalas vonatkozasa-
ban annyi allapithaté meg, hogy, hogy szamos kivalasi eljaras
is elindult az orszagban, vegyes tapasztalatok, és némileg elté-
ré jogalkalmazasi gyakorlat és feltételek mellett.

A lakdsszovetkezeti térvény altal bevezetett és sikeresnek
mondhaté jogintézmények esetében a részletes véleménynél
erre konkrétan nem tértink ki, csak ha az Uj intézmény szaba-
lyozasa nem mondhatd egyértelmlen sikeresnek, vagy pozi-
tivnak. A részletes véleménynél déntéen a problémakra kon-
centralunk.
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A lakasszovetkezeti térvény alkalmazasaval Osszefliggésben
altalanos és orszagosan meglevd problémaként, a cégbirdsagi
valtozasbejegyzési eljarassal 6sszefliggd jogalkalmazasi prob-
Iémakat emlithetlink, az egyes megyei cégbirésagok bizonyos
kérdésekben mas allaspontot alakitottak ki, mint a LOSZ allas-
pontja, illetéleg az autentikus jogalkotéi interpretacié megal-
kotdsara jogosult Orszagos Lakasligyi és Epitési Hivatal, illetve
ennek jogutddja az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisz-
térium, mai allapot szerint az OTM (ezekre az ellentétekre ter-
mészetesen részletesen kitérink).

A targyi javaslatba beépitésre keriiltek tarsashazakrol,
lakasszovetkezetekrol, lakasok és helyiségek bérleté-
rol és az elidegenitésiik egyes szabalyairdl, valamint az
egyes szakmai tevékenység gyakorlasanak feltételeirol
sz06l6 2008. évi .... torvény (Lakaskédex) tervezetével
osszefiiggésben felmeriilt, ott kidolgozott modositasi
javaslatok, de csatoltan megkiildjiikk a Lakaskodex ter-
vezetére vonatkozo osszefoglalo LOSZ értékelést, allas-
foglalast, annak érdekében, hogy az egyes konkrét szo-
vegjavaslatokhoz kapcsolt véleményiink hasznos lehet,
mind a lakasszovetkezeti, mind a tarsashazi torvény mo-
dositasara irdnyulé folyamatban.

A lakasszovetkezetekrdl sz6l6 2004, évi XCV. torvény konkrét
rendelkezéseinek vizsgalatan alapuld észrevételek, értékelések
és modositasi inditvanyok, javaslatok:

Szovegmagyarazat: Jogszabalyszbveg: vastag betii,

modositasi javaslat konkrét tartalma: vastagitott alahazott

1. A lakasszovetkezet hatalyaval és fogalmaval 6sszefliggésben
érdemi jogalkalmazasi probléma nem mertlt fel, gy tlnik a
jogalkalmazasi gyakorlat elfogadta ezeket a rendelkezéseket.

2. A Torvény 3. § (1) bekezdése szerint jelenleg a lakasszoévet-
kezet alapitdasahoz legaldbb 10 f6 sziikséges, a korabbi 2005
elGtti Szvt. szabalyozas szerint minimalisan 5 f6 volt sziikséges
szOvetkezet alapitdasahoz, a szovetkezetekrél sz6l6 2006. évi X.
térvény szerint jelenleg sz6vetkezet alapitasahoz 7 f6 sziiksé-
ges. Allaspontunk szerint véget kellene vetni a szamhaborunak
és a jelenleg a szévetkezetekre iranyadd hét fés minimalis lét-
szamot kellene itt is meghatarozni. A masik modositasi inditvany
arra vonatkozik, hogy jelenleg a térvényben nincs arra szabaly,
csak valdszind, hogy a lakdsszovetkezet megalakitdsahoz vala-
mennyi alapitd tag részvétele sziikséges. Ezt is egyértelm(ien
rogziteni kellene. E szerint: A lakasszovetkezet alapitasat
legalabb tiz hét alapité tag esetén, az valamennyi alapito
tagok részvételével tartott alakul6 kézgyiilés hatarozza
el. Az alakulé kozgyiilést barmely alapitoé tag, illetéleg az
épitteto hivhatja ossze.

3. Az alapszabalyban meghatarozandé elemek kozul eddig hi-
anyzott az irasbeli szavazas feltételrendszerének, eljarasi sza-
balyainak a meghatarozasa.

Az erre vonatkozd alapszabalyi hataskort is szerepeltetnénk
a torvényben: 4. § (1) Az alapszabaly a lakasszovetkezet
szervezetének, miikodésének és gazdalkodasanak alap-
okmanya; tartalmat a lakasszovetkezet tagsaga a lakas-
szovetkezet céljait és adottsagait figyelembe véve alla-
pitja meg. (2) Az alapszabalyban kell meghatarozni: q) az

4. Mivel a jelenleg hatdlyos térvényszévegbdl hianyzik a la-
kasszovetkezet alapitdsa esetén annak ingatlan-nyilvantartasi
megjelenitésére vonatkozd kotelezettség, egy Uj 6. § (3) bek
alkalmazasaval ezt a hianyt orvosolni kellene, ugyanis van
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olyan lakasszovetkezet, amely mint gazdalkodd szervezet lét-
rejott (kivélési szituéciéban tartalmilag jogellenesen), de az

s s = - s

5. Az altalanos rendelkezések kozll, teljesen szandékolatlanul,
de a képviselet minimalisan megvaltoztatott szabalyozasa okoz-
ta és okozza a legnagyobb problémat. A térvény megalkotasa
soran ugyanis a korabbi szabalyozas annyiban megvaltoztatas-
ra kertlt, hogy amennyiben igazgatdsagi tagot illet meg a kép-
viseleti jog, az erre vonatkozo alapszabalyi rendelkezés helyett
elégséges volna a kozgyllés erre felhatalmazo rendelkezése is.
Ez a nyilvanvalé kénnyités, talan nem a legszerencsésebb meg-
fogalmazasra tekintettel ,,a kdzgylilés altal megvalasztott
igazgatésagi tag” (7.§ (1) bekezdés) azt eredményezi, hogy
a cégbirdsagi gyakorlat az 6sszes értelemszerlen a kozgyllés
altal megvalasztott igazgatdsagi tagot 6nallé képviseleti jog-
gal rendelkezének tekinti, és az eljaras soran kéri a képviselet
valtozasanak bejegyzését, az igazgatosagi tagok cimpéldanyat.
Mddositasi javaslat: ,7. § (1) A lakasszovetkezetet az igaz-
gatosag elndke, az ligyvezeto6 elndk, az ligyvezetd |gaz-
gaté vagy a kozgylilés altal képviseleti joggal megva-
lasztott igazgatosagi tag képviseli; e jogkoriik harmadik
személyekkel szemben érvényesen nem korlatozhatoé.
,Ezzel a mddositassal a fentiekben megjelolt félreértés kiklisz-
6bdlhetd lenne.

6. A képviselet vonatkozasaban van még egy alternativ javas-
latunk is, mely figyelembe veszi az id6k6ézben bekovetkezett
jogszabalyvaltozasra a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégelja-
rasrol és a végelszamolasrol szdl6 2006. évi V. térvényre figye-
lemmel, ennek szabalyait. E szerint tehat a jelenlegi 7. § helyett
az alabbi szabalyozas kerlilne meghatarozasra: A lakasszo-
vetkezet képviselete.

7. 8 (1) A lakasszovetkezetet az igazgatésag elnoke, az
ligyvezetoé elnok, az ligyvezet6 igazgatoé vagy a kozgyli-
lIés altal megvalasztott igazgatosagi tag képviseli; e jog-
koriikk harmadik személyekkel szemben érvényesen nem
korlatozhat6. Mas tag vagy alkalmazott a felsorolt tiszt-
ségviseldk irasbeli felhatalmazasa alapjan képviselheti a
lakasszovetkezetet.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett tisztségvisel6k cégjegy-
zési joga onallé. Mas tag vagy alkalmazott cégjegyzés-
ének érvényességéhez két képviseleti jogkorrel rendel-
kez6 személy egyiittes alairasa sziikséges.

E helyett:
A lakasszovetkezet képviselete

7. § (1) A lakasszovetkezetet az igazgatésag elndoke vagy
az - igazgatésag helyett megvalasztott - iligyvezetd el-
nok, vagy az igazgatésdg alkalmazasaban 4llé ligyve-
zetd igazgato, vagy a kozgylilés altal képviseleti joggal
felruhazott igazgatésagi tag kepV|seI|, e jogkoriik har-
madik személyekkel szemben ervenyesen nem korlatoz-
hatoé. Mas tag |IIetoIeg alkalmazott i

6 irasbeli felhatalmazasa alap-
jan képviselheti a lakasszovetkezetet; ebben az esetben

7. A hatarozatok birésagi fellilvizsgalata kérében az alabbi mo-
dositasokat latnank célszerlinek:

9. § (1) A lakasszovetkezet barmely tagja és nem tag
tulajdonosa, illetéleg az alland6 (idéleges) hasznalati
jog jogosultja kérheti a birosagtol a lakasszovetkezet,
illet6leg annak szervei altal hozott olyan hatarozat feliil-
vizsgalatat, amely e torvény rendelkezéseibe, mas jog-
szabalyba vagy a Iakasszovetkezet alapszabalyaba, vagy
Ez a jog, érvényesen
nem zarhato ki. (2) A jogsért6é hatarozat feliilvizsgalat-
ara iranyuld keresetet - a hatarozat kozlésétol szamitott
hatvannapos jogveszt6 hatarido alatt - a lakasszovetke-
zet ellen kell meginditani. A keresetinditasnak halasz-
t6 hatalya nincs, de a birésag a hatarozat végrehajtasat
felfliggesztheti.
(3) Az alapszabaly kotelezové teheti, hogy a jogsérto ha-
tarozattal érintett tag a sérelmet - perinditas elott - a

felugyeloblzottsagnak be]elentse Ab_enge_n_tg_s_a]_a_pJa_n_a

az esetben a jelen § rendelkezéseit is megfeleléen alkal-
mazni kell. A mddositasok indoka, hogy bizonyos lényegesebb
bels6 szabalyzatok megsértése is okozhat sulyos érdeksérel-
met a tagoknak, nem tag tulajdonosoknak, illetve, ha mar a
felligyeld bizottsagnak be kell jelenteni a perinditast, akkor a
felligyeld bizottsag szamara keriljon intézkedési kételezettség
elGirasra. A kisebbség lényeges jogos érdekeinek sérelmére te-
kintettel torténd perlés lehetéségét pedig azért volna célszer(
megadni, mert a tarsashazaknal Iétezik ez a jogositvany, koze-
liteni volna célszer(i a két szabalyozast egymashoz.

8. A tulajdoni és hasznalati viszonyok k6z6tt kiemelhets, hogy
értelemszerlien problémakat okozott a szdvetkezeti tagi kozos
tulajdon intézményének a megsziintetése (11.8), illetve 6nma-
gaban mar az Uj térvény léte is sokakban félelmet keltett, gy
értékelték, hogy a szilikségszerlien végrehajtandd valtozasok
valamilyen formaban a sajat tulajdonu lakasaik ellen irdnyulnak
és iddvel, tobb Iépcsében ez a folyamat a lakasaikra vonat-
kozd magantulajdonuk megsziinéséhez vezet. Erdekes, hogy
ez a kérdés azért is hangsulyossa valt, mert a korabbi rende-
zetlen tulajdonjogul, de kizardlagosan hasznalt, vagy valami-
lyen formaban a tagok altal sajat tulajdonnak tudott (altalaban
nyoma van annak, hogy egy bizonyos helyiséghez kapcsolddo
valamiféle rendelkezési részjogositvanyt az igényld ellenérték
fejében vagy ingyenesen megszerzett) szévetkezeti helyiség,
tekintet nélkul a kordbbiakra az Uj térvény szerint szévetkezeti
tulajdonban kertil, illetve ott marad. Ez a probléma miutan év-
tizedekig ,nyugodott” most sok esetben kellemetlendl kerilt
felszinre. Az ingatlan-nyilvantartasi szabalyozas 2005-6s mo-
dositasa bizonyos mértékig ezt a kérdést is kezeli (az Inytv. be-
jegyzési szempontbol az alakuld, vagy valamilyen szempontbdl
kés6bbi rendelkez6 kozgylilés dontését fogadja el ilyen jogosit-
vanyok megalapitasahoz és bejegyzéséhez, persze az altalanos
bizonyitasi lehetéségek is fennallnak, tulajdoni igénypert barki
indithat). Az ilyen eljarasok konkrét tapasztalatairdl informa-
cionk még nincsen, de Ugy tlnik, hogy altaldnossagban meg-
nyugodtak a kedélyek, hiszen a hozzank érkezd beadvanyok
elhanyagolhato része foglalkozik csak ezzel a kérdéssel. Ehhez
a §-hoz kapcsoltan van egy konkrét javaslatunk is:

11. § Ha a lakasok a tagok tulajdonaban allnak, az épii-
lethez tartozé foldrészlet, az épiiletszerkezetek, az épii-
let k6z6s hasznalatra szolgalo teriiletei és helyiségei, a
kozponti berendezések, a hazfeliigyeléi (gondnoki) la-
kas, tovabba a lakasszovetkezet céljat szolgalé mas lé-
tesitmények (iroda, miihely, raktar stb.) és vagyontar-
gyak a lakasszovetkezet tulajdonaban allnak. Az olyan
lotesitmé I lqali laka syetl l
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Ez egy kiegé-
szitd rendelkezés, melyet az el6z6 mondatban szerepld rendel-
kezés indokol.

9. A tulajdoni és hasznalati viszonyokhoz kapcsolodik, ezért itt
emlitjik, hogy a hazirendre vonatkozé szabalyozast is itt irta
elé a torvény, de ugy tlnik sikerllt a cégbirésagi gyakorlatot
abba az ésszer( irdnyba elmozditani, hogy elégséges, ha az
alapszabaly a hazirend legfontosabb, elvi jelent6ségl szaba-
lyait tartalmazza és a kiegészité rendelkezések kiilon szabaly-
zatban kerlilnek meghatarozasra. Persze az sem baj, ha valaki
a teljes hazirendjét az alapszabalyban hatarozza meg. Megol-
dasi javaslat: 14. § (2) A lakasszovetkezet alapszabalya-
ban, vagy az alapszabdly felhatalmazdsa alapjan kiadott
kiilon szabalyzatban meg kell hatarozni a lakason beliili
épitési-szerelési munka, és a zajjal jaré6 mas tevékeny-
ség végzésének a lakhatas nyugalmat szolgal6 szabalya-
it (a tovabbiakban: hazirend).

10. A megismételt, illetve a rendkivili kézgyllés 6sszehivasa
tekintetében, eddig Ugy tlnik a megismételt kozgyl(ilés ugyan-
azon a napon torténd 6sszehivasa, folyamataban ,atment” az
Uj torvény szerint gyakorlatba is. Ebben a kérdésben a széveg-
szer(i szabalyozas azonossaga ellenére a tarsashazaknal jelent-
keznek viszonylag komoly jogalkalmazasi gondok (ezek pedig
akar a lakasszovetkezetekre is visszahathatnak). A szabalyozas
teljes egyértelm(sitése érdekében azonban célszerlinek tlinik
a jogi szabalyozas tovabbi finomitasa. A rendkivili kozgyllés
vonatkozasaban pedig éppen a cégbirdsagi hianypotlasok tel-
JeS|thetosegenek a blzt05|tasa de ggﬂ_mn_d_kuu_h_es_em_e;

11. A lakasszévetkezet szervezete c. fejezetben nincs még
elégséges tapasztalatunk a 16. § (2) bekezdésében megha-
tarozott, a kozgyllés specidlis 6sszehivasara vonatkozd le-
het6ség gyakorlati alkalmazhatosagardl illetéleg ennek cég-
eljarasi bizonyitasi feltételrendszerérdl, véleményt mondani,
de ugy tlnik, hogy a kozgylilési 6sszehivasra feljogositottsag
kérdésben bizonyitdas meglehetésen problematikus. Az eddigi
informacidink szerint a cégbirdsagok tébbségében konkrét és
részletes bizonyitas nélkll, az indokoltsag megfeleld valdszi-
nlsitése esetén is szabalyosan 6sszehivottnak tekintik az ilyen
kozgyliléseket, azonban félé, hogy ez a megoldas tovabbi konk-
retizalas nélklil nem éri el a szandékolt hatast, illetve negativ
tapasztalat alapjan (illetéktelen 6sszehivasok jogkovetkezmé-
nyei) egy szigorubb cégbirdsagi gyakorlat megvaldsulasa var-
haté. Megoldasi javaslat: , 16. § (2) Kotelez6é a kozgyiilés
osszehivasa, ha ezt a tagok legalabb tiz szazaléka vagy
a feliigyelobizottsag irasban, az ok megjeldlésével indit-
vanyozza. Ha az inditvanyt az igazgatésag nem fogadja
el, illetoleg legkés6bb harminc napon beliil a kézgyiilést
nem hivja dssze —illetve, ha igazgatésag nem miikoédik-,
a feliigyel6bizottsag ezt kdveto tizenét napon beliil, en-
nek elmulasztasa esetén =illetve ha feliigyel6bizottsag
nem mikodik- az 6sszehivast kéro tagok (10 %-ot meg-
haladé aranyban), vagy az altaluk _masb_a_n_ megbizott
személy jogosult a kozgylilés 6sszehivasara.”

12. Az utébbi idében felmerilt probléma, hogy néhany esetben
a birésagok azért semmisitik meg a kézgyllés dontéseit, mert,
bar az hatarozatképes volt, de a meghivdjaban nem rendelkez-
tek a rendkivili kézgyllés 6sszehivasarol, vagy rendelkeztek
ugyan de ez a rendelkezés a rendes hataridében megkuldott
meghivéhoz képest kés6bb, mar a 15 napos idékozén beldl ke-
rilt a tagoknak nem tag tulajdonosoknak megkildésre .Mivel
hatarozott véleményink, hogy a jogalkoté szandéka az alab-
bi szabalyozas alapjan nem arra iranyult, hogy a megismételt
kozgylilést mar az eredeti kozgylilés meghivdjaval 6ssze kell
hivni, egyértelm{ rendelkezés szlikséges, mely rogziti meg-
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ismételt kézgyllést nem kell feltétlentl 6sszehivni, de ha az
eredeti kozgy(ilés hatarozatképtelen, akkor kilén 6ssze kell ezt
hivnia az igazgatdsagnak, oly médon, hogy a megismételt koz-
gyllés idépontja az eredeti kozgyllés idépontjahoz képest 15
napon belllre essen.:

A javaslat: 17. § (1) A kozgyililés hatarozatképes, ha azon
a tagok tobb mint a fele megjelent.

(2) Ha a kozgyililés hatarozatképtelen, az ezt kéveto 15
napon beliili idépontban azonos napirenddel Gjabb koz-
gyllést (a tovabblakban meglsmetelt kozgyules) kell
tartanl

13. A kivalasi vagyonmegosztas kizarolagos (15. § (2) kozgylilé-
si hataskorbe soroldsa a tapasztalataink alapjan mindenképpen
helyes dontés volt, arra a kérdésre azonban, hogy a kivalasi
vagyonmegosztas targyaban lehet-e megismételt kozgy(ilésen
dontést hozni a toérvény szabalyozasa alapjan tobbféle valasz
is adhato. A jelenlegi hivatalos jogalkotdi vélemény az, hogy
erre a megismételt kdzgyl(ilésen is sort lehet keriteni, de mas
eljarasokban mar birdsagi dontésként is el6fordul, és rendelke-
zésre allnak jogi érvek ennek a véleménynek a megalapozasara
is, a szétvalas szabdlyaibdl levezetve a kivalasi vagyonmeg-
osztast csak rendes kozgylilésen lehetne megejteni. Ebben a
kérdésben is varhatd a jogi szabalyozas egyértelm(sitése, de
teljesen biztos megoldast ebben a kérdésben csak az hozhat,
ha a lakasszovetkezet ezt a kérdést az alapszabalyaban kizarja
a megismételt kdzgyllésen meghozhatd déntések kérébdl.

Szabalyozni kell a kivalas soran azt is, hogy az Uj, kivald épllet
fenntartdasanak megvaldsitasat végzé hazkezeld szervezet (tar-
sashaz vagy lakasszovetkezet) csak akkor legyen alapithatd,
vagy az alapitas akkor legyen bejegyezhetd, nyilvantartasba
vehetd, ha a kivalas minden felvétele teljesilt és arrol érvényes
hatarozat szlletett. Ez azért fontos, mert a lakasszovetkezet,
amelybdl kivalni szandékozik egy épullet nemcsak formailag
(azaz marad lakasszovetkezet), hanem szamviteli szempontbdl
is (sajat téke, elszamolas a kilép6 épulettel stb.)onallé marad
és az ebbdl adddd valtozasok végrehajtasa ma elktlondl a ki-
valo épulet tagjai, tulajdonosai altal alapitott hazkezel szerve-
zet formai, szamviteli teend6it6l. Gyakorlatilag ez azt jelenti,
hogy mindaddig, amig pl. a kilépd éplilet egy adott tartozasa-
nak kérdése, rendezése be nem fejezddik, ne lehessen a kilép6
épllet Uj hazkezeld szervezetét mikodtetni. Ugyanis ha lakds-
szOvetkezetet alapitanak a kilépd épulet tagjai, akkor a cégbird
a formai feltételek teljestilése esetén (alapszabaly elfogadasa,
tisztségvisel6 valasztas, szabalyos kézgyllési hatarozatok be-
nyujtasa, stb.) az eredeti lakasszovetkezettel rendezetlen ko-
vetelés-kotelezettség kérdésektdl fliggetlen bejegyzi azt, igy
rendezetlen korilmények kozott marad mindkét fél. Hasonld a
helyzet tarsashaz alapitasa esetén is.

14. A 17. § (4) bekezdéséhez kapcsoléddan problémaként me-
rilt fel, hogy nincsen rendelkezés a térvényben arra, hogy
a rendes kozgy(ilésen , ha a tagok tobbsége jelen van, mod
nyiljék Gjabb napirendi pont felvételére. Alldaspontunk szerint
a tagsag tébbségének jelenléte esetén és mindsitett tobbség
elGirasaval ennek a megoldasnak jogelvi akadalya nem lehet.

Megoldasi javaslat: ,(4) AJsgzgluJ_es_nap.Lr_endJ_e_ab.b_an_az
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napirendre torténd felvételét, Egyébként a megismételt
kozgyllés csak az eredeti napirendben szerepl6 kérdé-
sekben hozhat hatarozatot.”
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15. A 20. §-ban megfogalmazott részkézgylilési szabalyozasnal
gyakorlati problémaként meriilt fel, hogy a cégbirdsagok, a tér-
vény szabalyozasanak megfeleléen megkovetelnék, hogy a he-
lyi 6nkormanyzati egység részkozgylilési kategodriaként létez-
zen, de erre a szOvetkezetek nem minden esetben hajlanddk.
E vonatkozasban két iranyba is tértént elmozdulds, egyrészt a
cégbirdsagi gyakorlat sok esetben engedte a helyi 6nkormany-
zati egységek részkozgylilési korzettdl eltéré meghatarozasat,
bizonyos esetekben pedig a lakasszovetkezetek alakitottak at
sajat szabalyzasukat a részkozgylilési korzetekhez kapcsolva a
helyi 6nkormanyzati egységekre vonatkozd rendelkezéseiket.
Megoldasi javaslat: ,,20. § (3) Az alapszabaly a reszkozgyu-
léseket a részkozgylilési korzet,

£ meghatarozott belso ligyeiben
onallé dontési jogkorrel ruhazhatja fel, ha az igy hozott
hatarozat mas részkozgyiilési korzetet nem érint.

16. A 24. §-ban meghatarozott koltségtartozasi nyilatkozat
esetében nem elsGsorban a szabalyozas okozza a problémat,
hanem az a koéralmény, hogy ezt az eladdi pozicioban lévo
tagnak, nem tag tulajdonosnak kellene kérnie, de neki legke-
vésbé érdeke ennek a kérése. A masik probléma pedig ezzel a
megoldassal, hogy |étezhetnek rejtett tartozasok is a sokszor
tobb éves szolgaltato, behajtoi kihagyasok, attételek miatt,
igy elképzelhets, hogy az eladd idészakaban keletkezett tar-
tozasra a vevd tulajdonszerzését kévetden dertl fény, ez ter-
mészetesen a koéltségtartozasi nyilatkozatban nem szerepel-
het. Megoldas lehet annak elGirdsa, hogy a lakasszovetkezeti
lakdsok elidegenitése esetén a féldhivatalhoz kételezéen be-
nyujtandd iratok k6zott szerepeljen az igazgatdsag, ligyvezetd
elnok nyilatkozata arrél, hogy az eladdnak a lakasszovetkezet
felé nincs tartozasa, vagy a vevé - annak jogi képvisel6jé-
nek - feljogositasa arra, hogy O is kdzvetlenll kérhesse a la-
kasszovetkezet igazgatdsagatol a koltségtartozasi nyilatkozat
kiadasat.

17. A 33. §-hoz kapcsoltan kiegészitendé volna a Torvény
egy specidlis rendelkezéssel. Néhany esetben gondot okozott
ugyanis, hogy a felligyel6 bizottsag elnoke a lemondasat kéve-
téen szerette volna megtartani felligyel6 bizottsagi tagi tiszt-
ségét, azzal az indokolassal, hogy kullén valasztottak meg a
felligyeld bizottsag tagjava, majd kilén annak elnckévé. A tér-
vényi szabalyozasa a tisztségvisel6i mandatum megsz(inését
lemondashoz kéti, de nem szabalyozza az ugynevezett korlato-
zott lemondas esetét. Ugyanez a kérdés felvethetd természe-
tesen az igazgatosagi elndki és tagi pozicid vonatkozasaban is.

Megoldasi javaslat: ,,(2)_Az igazgatdsag, illetve a feliigyelé
bizottsag elnékének lemondésa esetén a tisztségvisel6k

s _z_ = z . ” - s s ”

nik. Megsziinik a tisztségvisel6 megbizatasa, ha a kizaro
okot vagy az osszeférhetetlenséget az annak felmeriilé-
sétdl szamitott tizenot napon beliil nem sziinteti meg, és
ezt az alapszabalyban eléirt médon nem igazolja.

18. Szintén a 33.§-hoz, a (4) bekezdéshez kapcsolodik kovet-
kezé mddositasi javaslatunk:

33. § (4) A megsziint megbizatasu tisztségvisel6 - az
igazgatdésag vagy a felilgyelébizottsag irasbeli felkérése
alapjan, az abban meghatarozott feladatok végzésével
és valtozatlan dijazas ellenében - koteles az (j tisztség-
visel6 megvalasztasaig, de legfeljebb a megbizatas meg-
sziinésétol szamitott kilencvenedik nap leteltéig ligyvi-
vO tisztségviseloként kozremiikodni a lakasszovetkezet
tevékenységének ellatasaban. A mddositas indoka, hogy ha
az igazgatdsag, vagy az Ggyvezetd elnok mond le, szlinik meg a
megbizatasa, akkor, még ha jogelvileg nem is egészen elfogad-
haté megoldasrol van szd, csak a felligyel6 bizottsag van abban
a helyzetben, hogy az irasbeli felkérést megtegye.

19. Az V. fejezetben a lakasszovetkezeti tagsagi viszonynal
kérdésként merdlt fel sok esetben, hogy haszonélvezeti joggal

rendelkezd személy lehet-e a lakasszovetkezet tagja, e vonat-
kozasban is célszer(i volna a térvényi szabalyozast pontositani,
egyel6re ugyanis Ugy tlinik, mintha a térvény ezt nem enged-
né, bar a tulajdonjog jogelvi tartalmabdl egy olyan megoldas,
mely lehetdséget biztosit a haszonélvez6k szamara a tagsag-
ra, még a jelenlegi szabdlyozas mellett is levezethetd. Konkrét
rendelkezésre volna szlikség melynek alapjan a haszonélvezeti
joggal rendelkez6k szamara egyértelmlien lehetéség volna a
lakasszOvetkezeti tagsagi viszony létesitésére.

20. A VI. fejezetben a lakasszovetkezeti tag jogai és kotelezett-
ségei kozott a 43. §-ban meghatarozott szabalyozas szlikséges
és hasznos, de nem kezeli szankci6 elrendelése hianyaban azo-
kat az eseteket, amikor a tulajdonos vagy a bérlé adatszolgal-
tatasi kotelezettségének nem tesz eleget, ebben a kérdésben a
szankcio létrehozasa érdekében kellene elmozdulni.

21. A nem tag tulajdonos jogaira és kotelezettségeire vonatko-
z06 szabalyok gyakorlati alkalmazasa még sok esetben komoly
kivannivaldkat hagy maga utan, de az alapszabaly mddositasok
soran a 44. § szabalyozasa az alapszabalyokba mar beépitésre
kerllt, csak a gyakorlati alkalmazas nehézkes, hiszen a gaz-
dalkodast, tagnyilvantartast, a meghivét, a kozgyllési jegyz6-
konyvet és a kinnlevGség szamitast is érintik ezek a szabalyok.
A nem tag tulajdonosok vonatkozasaban a legégetébb problé-
ma a kuldottgy(lési rendszert alkalmazd lakdsszovetkezetek-
nél merdlt fel, itt ugyanis a Térvény 44. §-aban meghataro-
zott aldbbi szabaly alkalmazasa lényegében lehetetlen: ,,44.
8§ (1) A nem tag tulajdonost megilletik mindazok a jogok
és terhelik mindazok a kotelezettségek, amelyek a tag
tulajdonost - a lakasszovetkezet altal a tagnak nyGjtott
szolgaltatasok, a lakasszovetkezet vallalkozasi bevéte-
lei, illetoleg az ezekkel kapcsolatos koltségek kivételével
- megilletik, illetéleg terhelik. (2) A kdzgyililésen a nem
tag tulajdonost a lakasaval kapcsolatos fizetési kotele-
zettségek eléirasara és teljesitésére vonatkozoé targyévi
koltségvetés és a beszamol6 napirendi pont megvitata-
sa soran megilleti a szavazas joga. Ebben az esetben a
kozgylilés 6sszehivasa, hatarozatképességének megal-
lapitasa és a szavazatok szamba vétele soran - ideértve
az irasbeli szavazas esetét - a nem tag tulajdonosokat is
figyelembe kell venni. A nem tag tulajdonost a kdzgyiilés
mas napirendi pontjaival kapcsolatban a szavazas joga
csak a tag tulajdonostél kapott meghatalmazas esetén
illeti meg.” A szavazati jog gyakorlasat megneheziti ugyanis
az a tény, hogy elvben a nem tag tulajdonos nem valaszthatd
kuldotté, az pedig bizonyosan elfogadhatatlan, hogy kildott-
gyllésen a nem tag tulajdonosok 6nalléan szavazati jogot gya-
koroljanak. Javaslat: ,,21. § (1) A legalabb 100 lakast, vagy
hasznalati egységet magaban foglalé lakasszovetkezet
alapszabalya kiildottgyililés miikédését irhatja el6. Eb-
ben az esetben meghatarozza a kiildotteknek a taglét-
szamhoz viszonyitott aranyat, megvalasztasuk modjat
és megbizatasuk id6tartamat, annak figyelembevéte-
lével, hogy a kiildottek létszama harmincnal kevesebb

nem lehet. AJsuldg_tl:gluI_es_en_a_n_em_tag_tulaJ_d_o_n_Qs_o_kJs

valasztasanak szabalyait az alapszabalyban kell meg-
hatarozni. (2) A kiildottgylilés - az alapszabaly felhatal-
mazasa alapjan - a kdzgylilés kizarélagos hataskorébe
tartozé ligyek kivételével minden iligyben doénthet. (3)
A kiildottgylilésen - tanacskozasi joggal - a lakasszo-
vetkezet barmely tagja részt vehet. (4) A kiildottgylilés
hataskorére és eljarasara egyebekben a kézgylilésre vo-
natkozé szabalyokat kell alkalmazni azzal az eltéréssel,
hogy hatarozatképtelenség esetén megismételt kiildott-
gylilés nem tarthato.

Lakasszovetkezetek és Tarsashazak Orszagos Szdvetsége



22. A VIII. fejezetben meghatarozott szervezeti valtozdsok vo-
natkozasaban két megjegyzés tehetd, egyrészt Ugy tlinik ez
egy jol eltaldlt és kezelhet6 szabalyozas, nem igazolddott, hogy
tomegesen kertlne ilyen megoldasokra sor, még a folyamatban
Iévé kivalasok szama sem olyan rendkivili mértékl, hogy az
agazatot barmilyen formaban veszélyeztetné.

23. A X. fejezet az érdekképviseletek tekintetében komoly fej-
lemény, hogy a szovetkezetekrdl szo6ld Uj, 2006. évi X. torvény
szovetkezeti érdekképviseleti jogositvanyként lényegében tar-
talmazza az altalunk is preferalt korabbi Szvt.-beli jogositva-
nyokat. Célszer(i volna a Torvényhez kapcsolddd jogalkotas
soran ezen rendelkezések mintdjara az alabbi a szabalyok be-
kerlljenek a lakasszovetkezeti szabalyozasba is:

55. § (1) A lakasszovetkezetek - a maguk, valamint a la-
kasszovetkezeti tagok érdekeinek védelme, miikodésiik
elésegitése, gazdasagi tevékenységiik k6z6s anyagi esz-
kozokkel torténdé elémozditasa, tovabba a nemzetkozi
lakasszovetkezeti kapcsolatok apolasa érdekében - te-
riileti vagy szakmai alapon szervez6do, illetéleg orsza-
gos érdek-képviseleti szovetségeket hozhatnak létre. E
szervezetekhez valo csatlakozas onkéntes.

(2) A lakasszovetkezetek teriileti, szakmai, illetéleg or-
szagos érdek-képviseleti szovetségei a tag lakasszo-
vetkezetek sajat miikodésének és gazdasagi tevékeny-
ségének eldsegitése érdekében, szakmai tanacsado és
véleményez6 szervezetet hozhatnak létre. Az ilyen céllal
létrehozott szervezet szakmai véleményének kialakita-
sahoz sziikséges iratok rendelkezésre bocsatasara, ille-
téleg a vizsgalatra vonatkozo részletes szabalyokat az
érdek-képviseleti szovetség alapszabalyaban kell meg-
hatarozni.

(3) A lakasszovetkezeti érdek-képviseleti szovetségekre
az egyesiilési jogrol szol6 1989. évi II. torvényben fog-
lalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

Lakasszovetkezetek és Tarsashazak Orszagos Szovetsége

24. Tovabbi specialis probléma, mely mind a lakassz6vetkeze-
teknél mind a tarsashazaknal felmeril, hogy indokolt lenne -
épitési engedély alapjan - az Ugynevezett elGzetes feljegyzési
jog biztositasa, mely alapjan meglévé szovetkezeti éplileten Uj
albetét lenne kialakithatd hasznalatbavételi engedély nélkil. Az
6nallé albetétre igy mar tulajdoni lap lenne kiadhato, erre pedig
ravezethetd volna barmely épitési hitellel 6sszefliggé biztosi-
ték. Ertelemszer(, hogy a jelenlegi helyzetben az 6nalld albetét
kialakitasara csak hasznalatbavételi engedély esetén van lehe-
t6ség, ehhez azonban az Uj illetéségnek lényegében teljesen el
kell késztlnie, igy épitési kdlcson felvételére e vonatkozasban
nincsen mod. Ez a helyzet jelentésen akadalyozza a lakasszo-
vetkezeti épuletek felljitasat.

Megoldasi javaslat: A Tarsashazakrol szdél 2003. évi CXXXIII.
térvény 7. §-ban meghatarozott elézetes feljegyzési jog bizto-
sitdsa a lakdsszovetkezetre is:

.7. § (1) Tarsashaz felépitendd éplletre gy alapithato, hogy az
épllet engedélyezési zaradékkal ellatott tervrajzanak megfele-
IGen a foldrészlet tulajdonosa vagy valamennyi tulajdonostarsa
az alapitasi szandékot alapitd okiratba foglalja, és az el6zetes
alapitas tényét az ingatlan-nyilvantartasban a féldrészlet tulaj-
doni lapjara feljegyzik.

(2) A feljegyzett alapitas ténye kihat arra is, aki késébb az in-
gatlanra nézve jogot szerez.(3) A feljegyzett alapitast kévetd-
en a tarsashaz ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése a jogerss és
végrehajthatd hasznalatbavételi engedély alapjan kérheté. Ha
a hasznalatbavételi engedély eltér az épitési engedélytdl, a be-
jegyzés feltétele, hogy a valtozas szerint az alapitd okiratot 60
napon belll mddositjak és a szintenkénti alaprajzot a mddosi-
tott alapitd okirathoz csatoljak.(2) Az alapitd okirat megvaltoz-
tatasahoz - ha e torvény masként nem rendelkezik - valameny-
nyi tulajdonostars hozzajaruldsa szikséges; a valtozast be kell
jelenteni az ingatlantigyi hatésagnak.”

Budapest, 2008. december 3.

Farkas Tamas
elnok
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Moédositasi javaslat
a tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIII. torvény
alkalmazasaval 6sszefiiggo tapasztalatokrdl,
modositasi igényekrdl és lehetoségekrol

Konkrét jogszabalyi rendelkezésekre vonatkoz6 szévegmagyara-
zat: Vastag betii: jelenleg hatadlyos jogszabalyszéveg, vastag
betd aldhGzva: to6roini javasolt szoveg, déit betli, alahuzott: Uj,
beépitendd szoveg.

A tarsashazakrol szdél6 2003. évi CXXXIII. Tv. hatalyba |épését
kovetl id6szak jogalkalmazasi tapasztalatairdl és a szabalyozas
hidnyossagairol, valamint az Uj tarsashazi térvény (Ttv.) altal fel-
vetett a megoldasra varo, vagy Ujraszabalyozast igényld jogal-
kalmazasi problémakrdl az alabbi vélemény adhato:
Altalanossagban kijelenthet6, hogy a torvény jol szolgal-
ja a jogalkalmazdék érdekeit és Osszességében megfelel
a jogalkotéi céloknak, atfogé modositasara rendelkezé-
siinkre all6 tapasztalatok alapjan nincsen sziikség. Mind-
ezekre is figyelemmel nem a jogi szabalyozas kritikdja, hanem
egyszerl tény, hogy a tarsashazak nem jelentéktelen hanyada-
nal az optimalis, vagy viszonylagosan elfogadhaté miikédésnek
az akadalya nem a szabalyozas milyensége, hanem a koz6s kép-
visel6 és a tulajdonostarsa felkészliltségének, jogismeretének
és tapasztalatanak a hidnya. A Ttv. tehat csak ott tudta orvosolni
a fennallé és felgyllemlett problémakat ahol erre volt fogado-
készség és szandék, ahol pedig ez hidnyzott a problémak még
inkabb elfajultak a megoldds még messzebb kerllt. A 2007-es
és 2008-as évben kimunkalasra kerilt Lakaskddex tervezetének
sok modosité rendelkezése felhasznalasra kerdalt.

Részletes észrevételek, javaslatok:

1. A torvény tételes és elég szigoriinak mondhato rendelkezéseit
nem koéveti semmilyen szankcid kildtédsba helyezése és érvénye-
sitése, igy a szabalyok betartasa a tulajdonostarsakra és els6-
sorban a k6zos képvisel6kre van bizva. A jelenlegi jogi szabalyo-
zas semmilyen ellendrzési vagy felligyeleti eszk6zt nem biztosit
a tarsashazak szamara, igy az igazan problematikus esetekben
(ahol a jogkdvetésre mar a kezdetekben sem lehetett apellal-
ni) az érdekeltek szamara nem marad mas megoldas, mint a
birésagi ut, mely az Uj szabalyozas alapjan eredményes lehe-
téségnek tlinik, de koltséges, hosszadalmas és alapul szolgéld
okonként megismétlendd, tehat kevéssé hatékony lehet6ségnek
tekinthetd. A jogalkoté szamara is tudomasul veendd tény, hogy
a szabalyozas megujitasa és javitasa, még nem valtoztatja meg
a szabalyozas alkalmazasara hivatott személyi és szervezeti fel-
tételrendszert, legaldbbis a rendelkezésilinkre all6 tébb mint egy
év alatt egyértelmlien erre a kovetkeztetésre kellett jutnunk.

Megoldasi javaslat: Térvényességi feliigyelet biztositasa a Tar-
sashdzak részére.

2. Alapvetl, és a késObbiekben is visszatérd problémat jelent
a tarsashazak nyilvantartasi, bejelentkezési, beszamolasi adat-
kozlési kotelezettségének, hidnya a felligyeleti hovatartozas kér-
désének szabalyozatlansagat. Kezdettél fogva hangsulyoztuk és
ma ennek hidnyat kritikaként vissza is kaptuk, hogy a tarsas-
hazak gazdatlansaga is oka annak, hogy hazkezelési tevékeny-
séglik szervezettsége, szakmai szinvonala szamos kivannivalot
hagy maga utan. Ez a szabdlyozatlansag teszi ma lehetévé a
fekete - jo esetben szilirke - gazdasdg megjelenését e szektor-
ban, a munkabér zsebbdl fizetését, a vallalkozoi afa megkeri-
lést, a szamla nélkili munkavégzést, a konyvvezetési kotele-
zettség elmulasztasanak gond nélklli fenntarthatdsagat és még
sorolhatnénk a tapasztalatainkat. Mindez oda is vezet, hogy ilyen
térvénytelen eszkdzok alkalmazasaval, s a jovében talan torvé-
nyi szentesitésével is a tarsashazi kozos koltség szamottevéen
alacsonyabb szinten tarthaté - s lam a ,,jo k6z6s képvisel6” még
dicséretet is kaphat - a teljesen azonos tevékenységet végzé
lakasszovetkezeti fenntartasi koltségnél. Ezt a gondot a tér-
vénytiszteld lakdsszovetkezeti tisztségviselOk, akik nem egy tar-
sashazat j6 gazda modjan kezelnek is, burkolt lakasszovetkezet
ellenességnek nevezik és a koéltségvetési SZJA, AFA bevételek

térvényes beszedési lehetGségének nyilt kijatszasi lehetésége-
ként értékelik, ami nemhogy a szektorsemlegességgel, hanem
az allampolgari, gazdalkoddi fegyelem nyilvanos semmibevéte-
|ével hozhatd 6sszefliggésbe. Kérdés: szabad ennek igy lenni?
Az lenne a megoldas, hogy a lakadsszévetkezetek is alakuljanak
at tarsashdazza, ezzel is hirdetve, megerdsitve a ,szabad gaz-
dalkodas” ilyenforman torténd értelmezését. Részleges megol-
dast jelentene, ha lenne a tarsashdzaknak 6nalld, kiilén szakmai
nyilvantartdsa, melyben szerepelnének a kbzis képvisels leg-
fontosabb adatai is, az ligyészség térvényességi feliigyeletének
eléirdsa mellett pedig, a tarsashdzak beszamoldsi kényvvezetési
kételezettségei teljesitésének ellenbrzésére is lehetne nagyobb
hangsulyt fektetni.

3. A tarsashaz alapitdsara vonatkozo6 rendelkezés alabbi mddo-
sitdsa tlinik célszer(inek: 5. § (1) Tarsashazat fennallé vagy
felépitendo6 épiiletre lehet alapitani, ha abban legalabb
két, kiilon tulajdonként bejegyezheto lakas, illetoleg nem
lakas céljara szolgalo helyiség van vagy alakithaté ki.(2)
A tarsashazat az ingatlan valamennyi tulajdonostarsa
vagy az ingatlan tulajdonosa, mint egyszemélyi alapito,
alapité okiratban kifejezett alapitasi elhatarozassal léte-
sithet. (3) Az alapité okiratban a kiilon tulajdonban allé6 la-
kasra, illetéleg a kiilon tulajdonban allé nem lakas céljara
szolgaloé helyiségre a tulajdonostarsak javara elévasarla-
si, elébérleti jog létesithetd. (4) A (3) bekezdés szerinti
elovasarlasi, eléobérleti jogot megel6zi a lakas, illetéleg
a nem lakas céljara szolgal6é helyiség bérbeadasara, va-
lamint az elidegenitésére vonatkozé kiilon jogszabalyok
eltéro6 rendelkezése.(5) Az alapitashoz a tarsashaztulaj-
donnak az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése is
sziikséges. Az alapité okiratot az ingatlan-nyilvantarta-
si iratokhoz kell csatolni. A javasolt Uj bekezdés: (4) A (3)
bekezdés szerinti elbévasarlasi, el6bérleti jogot megelbzi e tér-
vénynek, valamint az e térvény felhatalmazdsan alapuld kilén
jogszabdlyoknak az 6nkorményzati, illetéleg az allami tulajdo-
nu lakas, és nem lakas céljara szolgald helyiség bérbeadasara,

tovabba az elidegenitésére vonatkozd eltéré rendelkezése. Ez
csupan a egyértelmUsito rendelkezés szamba veszi a kilonb6z6

szbéba johetd variacidkat és ezeket rogziti.

4, A Torvény 7. §-at érintd probléma, mely a lakasszovetkeze-
teknél mar emlitésre kerllt, de a Tarsashazaknal is problémat
okozhat. A 7. § alapjan: ,Tarsashaz felépitendé épiiletre
agy alapithaté, hogy az épiilet engedélyezési zaradékkal
ellatott tervrajzanak megfeleléen a foldrészlet tulajdo-
nosa vagy valamennyi tulajdonostarsa az alapitasi szan-
dékot alapité okiratba foglalja, és az el6zetes alapitas té-
nyét az ingatlan-nyilvantartasban a féldrészlet tulajdoni
lapjara feljegyzik.

(2) A feljegyzett alapitas ténye kihat arra is, aki kés6bb
az ingatlanra nézve jogot szerez.

(3) A feljegyzett alapitast kovetéen a tarsashaz ingat-
lan-nyilvantartasi bejegyzése a jogerds és végrehajt-
hat6é hasznalatbavételi engedély alapjan kérhet6. Ha a
hasznalatbavételi engedély eltér az épitési engedélytol,
a bejegyzés feltétele, hogy a valtozas szerint az alapi-
t6é okiratot 60 napon beliil modositjak és a szintenkénti
alaprajzot a médositott alapité okirathoz csatoljak.” Az
elézetes feljegyzésre vonatkozd torvényi lehetéséget célszeri
volna nemcsak a felépitendd épllettel 6sszefliggésben, tarsas-
haz alapitdasanal engedélyezni, hanem, pl tetétér beépitéseknél,
tet6tér kialakitasoknal, ahol Uj albetétek jonnek, ugyanis komoly
finanszirozasi lehet6ségeket lehetne ily médon mozgositani, 1é-
nyegében minimalis vagy jelentéktelen jogi kockazat mellett.
Megoldasi javaslat: A térvény 7. §-dnak megfeleld atfogalmaza-
sdval az el6zetes feljegyzés kérét kiterjeszteni.

5. A tulajdonosok jogalkalmazdi hozzaallasa az Uj szabalyozas
folytdn nem javult, a tarsashazak nyilvantartadsanak hidnyaban
pontosan nem kimutathaté, de a rendelkezésre allé gyakorlati
tapasztalatok alapjan megallapithatd, hogy a tarsashazak je-
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lentOs részében elmaradt az alapitdé okiratok mddositésa és az
SZMSZ-ek térvény altal megszabott hataridén bellli elfogadasa.
Mindezen mulasztasok Iényegében jogkdvetkezmény nélkil ma-
radnak, és a jelenlegi rossz és megvaltozhatatlan alapité okira-
ti szabalyozéds még jobban bebetonozddik, 6rokéssé valik, mas
kérdés, hogy a részletes szabalyait az alapit6é okiratnak sem al-
kalmazzak a tarsashaz mukddtetése soran. (Orszagos felmérés
hidnyaban csak becslésszerlien, de kijelentetd, hogy legfeljebb
a tarsashazak 30-40%-a alkotta meg SZMSZ-ét és nyljtotta
azt be a foldhivatalhoz. Ebbdl érzékelhetd, hogy a tarsashazi
kornek kb. a felét az Uj torvény rendelkezései még csak meg
sem érintették. Megoldasi javaslat: Térvényességi feliigyelet
biztositasa a Tarsashazak részére.

6. Problémat jelent sok esetben (még minisztériumi szinten is),
hogy a Ttv. Altal elGirt nyilvantartdsoknak mi lehet a pontos
adattartalmi, illet6leg ezzel Gsszefliggésben bizonyos adatok
nem szerepelhetnek az ilyen nyilvantartasokban az adatvédelmi
és egyéb tiltd jogszabalyok rendelkezéseire tekintettel. Vélemé-
nylnk szerint a Ttv. Szabalyozasa e tekintetben egyértelmd, de
a probléma ettdl fliggetlenll fennall.

7. Kijelenthetd, hogy a Ttv. Hatdlyba |épését kdvetéen a kdzos
képvisel6 személye, magatartdsa még jobban felértékel6dott,
minderre az Uj szabalyozas raerdsit, a k6zos képviseld habitusa,
vezetési mdodszere alapvet6 jelent6ségli kérdés, a m(ikodésé-
vel kapcsolatos tartalmi kontrollehetéségek szama, legalabbis
a gyakorlatban is érvényesiil6 mdédon nem emelkedett. Megal-
lapithaté azonban az is, hogy nincs érdemi, mikdddéképes kont-
rollja a kozos képviseldi tevékenységnek. Megoldasi javaslat:
Torvényességi feliigyelet biztositdsa a Tarsashdazak részére.

8. Szintén altalanos tapasztalatként jelenthetd ki, hogy a biro-
sagi Ut igénybevételére utalds, mint javito, reparativ elem, a
tarsashazi szabalyozasban csak korlatozottan miikaodik, ugyanls
az érintetteknek csak egy egészen kis része fordul az Ot ért
sérelem ellenében birésaghoz. Felmerilhet tehat annak a szlk-
ségessége, hogy mas megoldast lehetne-e taldlni tulajdonos-
tarsakat suUjtd jogsért6 tarsashazi dontések legalabb részbeni
orvosldsara. Lehetséges volna esetleg, valamiféle egyeztetd
forum vagy mas ellenbrz6, véleményezd, tandcsado szervezet
mikoédtetésével, vagy a tarsashazak térvényességi, esetleg mi-
kédés feletti feliigyeletének konkrétan valamely erre alkalmas

szertipushoz kapcsolt megjelenitésével javitani a fennalld hely-
zeten.

9. A tarsashazi lakasok elidegenitése esetén a foldhivatalhoz ké-
telez6en benyujtandé iratok kozott szerepeljen a kézos képvise-
I6 nyilatkozata arrdl, hogy az eladénak a tarsashaz felé nincsen
tartozasa, a jelenlegi megoldas ugyanis az eben egyaltaldn nem
érdekelt eladotdl teszi fliggbvé a koltségtartozasi nyilatkozat ki-
adasat (Ttv. 46. §). Megoldasi javaslat: Ingatlan-nyilvantartasi
szabdlyozasban keriilhet régzitésre, ez a rendelkezés.

10. Szintén altalanos a tarsashazi-6nkormanyzat ellentétpar
megléte az olyan tarsashazaknal, melyekben az adott 6nkor-
manyzati lakds, vagy egyéb helyiség tulajdonnal rendelkezik.
Az Onkormanyzatok j6 néhany esetben diktatérikusan prébaljak
akaratukat rakényszeriteni az egyébként nagyobb hanyadu ma-
gantulajdonosi korre, ez ellen pedig a torvény csak az altalanos
birésadghoz fordulasi lehet8séget biztositja, csakhogy az Onkor-
manyzat e tekintetben sokkal felkészliltebb mint a tarsashaz és
szamara a pereskedés is joval csekélyebb terhekkel jar (leg-
alabbis aranyaiban).

11. Taldn a legnagyobb jelent6ségl jogalkalmazasi probléma,
mely a 4/5-0s, egyébként is alkotmanybirdsagi kontroll alatt
allé alapité okirat elfogadasi és hatalyosuldsi szabalyhoz kap-
csolodik, hogy a féldhivatalok errdl a 4/56s lehet6ségr6l nem
vesznek tudomast. Mindez azt jelenti, hogy hidnypotoltatjak a
hidnyzé alairdsokat (értelemszeri(ien eredménytelenil) majd ezt
kovetben elutasitanak, vagy irattdrozzék érdemi vizsgélat és
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hatdrozathozatal nélkll a benyujtott alapitd okiratot, mely igy
tulajdonképpen nem hatalyosul, hiszen azt a Foldhivatal nem
veszi a toérvénynek megfeleléen nyilvantartasba. Megoldast je-
lentene, ha a Ttv. kimondand, ho ha a kisebbség részérél a
4/5-del elfogadott alapité okiratot valaki valahol megtamadija
akkor az illetékes birésdagnak, hivatalosan értesitenie kelljen er-
r6l az érintett Féldhivatalt, mely, ha ilyen értesités mondjuk 90
napon beliil nem érkezik meg hozza, akkor a nem 100 %-osan,
de legaldbb 4/5-6s tulajdoni hanyaddal elfogadott alapité okirat
mddositast, mint a térvénynek mindenben megfelel6t nyugod-
tan nyilvantartdsba vehetné.

12. Az Ugyészség szamara indokolt elbirni a tarsashazak tor-
vényességi feligyeletének ellatasat kételezettségként. Ennek
megjelenitésére az alabbi elképzelésiink van: Uj alcim kerilne
az 1. fejezet végére:

A tdrsashdz szerveinek térvényességi feliigyelete

MWQMMQMW
szerint latja el. Ha a miikédés térvényessége masképpen nem

biztosithatd, az ngész a birésaghoz fordulhat.

(2) A biréséag az ugzesz keresete a/anan

biztosithatd, az ellenérzésre feliigyeld biztost rendelhet ki.

13. A térvény II. fejezetének 17. §-a az aldbbi szabdlyozast tar-
talmazza: A szervezeti-miikodési szabalyzat meghataroz-
za a kiilon tulajdonban lévé lakas, illet6leg nem lakas cél-
jara szolgalé helyiség hasznalatanak, hasznositasanak
szabalyait a lakéépiilet céljanak, miikodésének megfele-
l6en. Ez a szabalyozas egésziilne ki egy Uj bekezdéssel az alab-
biak szerint: (2) A szervezeti-miikédési szabalyzatban a lakds
ndlatdra, hasznositdsdra, tovabba a nem lakas céljdra szolgald
helyiségben folytathatd tevékenység feltételeire megallapitott
szabdlyok - a hasznalat jogcimétdl fiiggetlenil - a mindenkori
haszndld tekintetében irdnyaddak. Ez a rendelkezés egyértel-
m( kotelezettséget rona a hasznaldéra, figgetlenal a hasznalat
jellegétdl és jogcimétol.

14. A Ttv. aldbbi 18. §-a is kiegészitésre szorul egy Uj (3) be-
kezdéssel, a mostani hatalyos szévegben szerepl6 (3) bekezdés
szamozasa pedig (4) bekezdésre valtozna: 18. § (1) Lakoéépii-
let esetén a tarsashaz kozgylilése megtilthatja a kiilon
tulajdonban lévé nem lakas céljara szolgalé helyiség
hasznalata, hasznositasa moédjanak megvaltoztatasat,
ha az a tarsashaz miikédését vagy a lakhatas nyugalmat
zavarna.(2) Ha a lakéépiiletben Iévé nem lakas céljara
szolgalé helyiség megvaltoztatott hasznalata jogsza-
balyban meghatarozott engedélyhez kotott tevékenység-
hez sziikséges, az engedély akkor adhaté ki, ha a hatésag
felhivasara - harmincnapos hataridén beliil - a kézgylilés
nem hozott tilté hatarozatot. (3) A kozgyiilés a nem lakas
céljara szolgalé helyiség megvaltoztatott hasznalatahoz
a lakhatas nyugalma - igy kiilonésen: a zaj- és rezgés-
védelem, illetoleg a lakokornyezetet veszélyezteté6 mas
tevékenység megel6zése - érdekében az erre vonatko-
z6 kiilon jogszabalyok eldirasainak figyelembevételével
kikotott feltételt tartalmazé hozzajaruldé hatarozatot is
hozhat. Az Uj bekezdés tehat: (3) A hatdsdg a (2) bekezdés-
ben emlitett felhivast a tényallds megallapitisa érdekében a
kézigazgatasi hatdsdgi eljaras és szolgaltatas altaldanos szaba-
lyairdl szol6 kilén térvény rendelkezéseinek alkalmazasaval a
kéz6s képviselb vagy az intézbébizottsdg elnbke részére kiteles
megku/denl Ha a tarsashaz kozos keQVIse/ovel vagy /ntezob/—
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bizottsdg elnéke) neve, elérhetésége a helyszinen sem tisztaz-
haté, a felhivast valamennyi tulajdonostdrsnak — a kézgylilés
Osszehivasa céljabdl - meg kell kiildeni. Ennek a rendelkezésnek
magyarazataul szolgal hogy id6kézben hatalyba lépett a koz-
igazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 Uj torvény (Ket.),
ezen szabalyozas alapulvétele tehat indokoltnak tlinik, raadasul
arra az esetre is tartalmaz ez a bekezdés rendelkezést, amikor
nincs elérhetd kozos képviseld, ilyen kor minden tulajdonostéars-
nak meg kell kildeni a hatarozatot.

15. Szintén a II. fejezetben talalhatd 19. § szabalyozasat is cél-
szer( volna moédositani az alabbiak szerint: 19. § (1) A k6zds-
ség a 18. § (1) és (3) bekezdésében emlitett kdzgyiilési
hatarozatot az 6sszes tulajdoni hanyad szerinti -_a kéz-

kétharmadanak igenl6é szavazatat is magaban foglalé
- legalabb egyszerii szavazattobbséggel allapitja meg.
A szervezeti-m(ik6dési szabalyzat elbirhatja, hogy a hatarozat
érvényességéhez a kézvetlenil érintett szomszédos tulajdonos-
tarsak tulajdoni hanyad szerinti legalabb kétharmadanak igenlé
szavazata is sziikséges. (2) A kozos képvisel6 vagy az in-
tézobizottsag elndke felhivasara a hatarozati javaslatrél
a tulajdonostarsak - a szervezeti-miikodési szabalyzat-
ban meghatarozott részletes szabalyoknak megfeleléen -
irdsban is szavazhatnak. (3) Az irasbeli szavazas eredmé-
nyét a kozos képvisel6 vagy az intézobizottsag elndke - a
szavazasra megjelolt hataridét koveté nyolc napon beliil
- irdsban koteles a tulajdonostarsakkal k6zolni. A médosi-
tasi javaslat indoka, hogy, sok esetben rendkivili érdeksérelmet
okoz a szomszédokra vonatkoz6 kétharmados szabaly, illetve
gyakran még azt sem konnyUl eldénteni, hogy ki a szomszéd.
Ha ennek a kérdéskodrnek a szabalyozasat, tehat a kétharmados
rendelkezés alairasat az szmsz hataskérébe utalnank, ott ahol
ez komoly problémat jelent a Tarsashaz kozgyllése eldénthet-
né, alkalmazza-e ezt a szigoru szabalyozast, vagy sem.

16. Célszer( volna a Ttv. II. fejezetét egy tovabbi bekezdés-
sel kiegésziteni az aldbbiak szerint: (x) Az épittetd tulajdonos-
tars - az épilet biztonsagdnak, allékonysagdnak megdrzése
érdekében - a lakdsaban tervezett olyan épitkezés megkez-
déséhez, amely miatt az alapité okiratot nem kell médositani,
de a munka az alapitd okiratban kézis tulajdonként megjelslt
épliletberendezésre toérténd csatlakozdssal vagy a kézés épli-
letrész, éplletberendezés miiszaki dllapotanak megvaltozasaval
jar egylitt, kételes az ilyen munkdval kbzvetlentil érintett tulaj-
donostarsak tulajdoni hdnyada szerinti legalabb kétharmadanak
irdsbeli hozzajaruld nyilatkozatat beszerezni. Ezen rendelkezés
indoka, hogy gyakran el6fordulnak ilyen munkalatok, a jelenlegi
szabalyozas alapjan a szigorl hozzajarulads beszerzése elkerl-
hetd, ha az alapitd okirat megvaltoztatdsa nem sziikséges, de
racsatlakozasra, vagy jelentdés m(iszaki allapotvaltozasra mégis
sor kerll. Az alapitd okirat mddositdsédhoz sziikséges hozzaja-
rulas beszerzése viszont ez esetben semmiképpen sem indokolt
egy koztes megoldast kellene taldlni.

17. A torvény III. fejezetének kozgyllésre vonatkozd szaba-
lyait a 28. § vonatkozasaban az alabbiak szerint volna célszer(
modositani: A kdzgyililés hataroz: a) a kozés tulajdonban
allo épiiletrészek hasznalatarél, hasznositasaroél, fenn-
tartasarol, a kozosséget terhel6 kotelezettségek elvalla-
lasardél, b) a kozos képviselonek vagy az intézébizottsag
elnokének és tagjainak, valamint a szamvizsgal6 bizott-
sagnak a megvalasztasarodl, felmentésérol és dijazasa-
rél, c) a kozosség éves koltségvetésének és elszamola-
sanak, a szamviteli szabalyok szerinti beszamoléjanak
elfogadasarol, valamint a k6zos képvisel6, vagy az in-
tézobizottsag részére a jovahagyas megadasarol [48. §
(2) bekezdése],d) minden olyan iigyben, amelyet a szer-
vezeti-miikodési szabalyzat nem utal a kdzos képviselo
vagy az intézébizottsag, illetéleg a szamvizsgalo bizott-
sag hataskorébe. Ez a szabalyozas elképzeléseink szerint az
alabbiaknak megfeleléen mddosulna: 28. § (1) A kozgylilés

kizdrdlagos hataskérében hataroz:
a) az alapité okirat mdédositasardl, és a tarsashaztulajdon meg-
szlintetésérdl,

b) a k6zos tulajdonban allé épiiletrészek hasznalatarol,
hasznositasarol, fenntartasaroél és a rendes gazdalkodas ko-
rét meghaladé kiadasok vallalasardl,

c) a kozosséget terhel6 kotelezettségek vallaldsardl,

d) a kozos képviselonek vagy az intézébizottsag elnoké-
nek és tagjainak, valamint a szamvizsgalo bizottsagnak a
megvalasztasarol, felmentésérol és dijazasarol,

e) a kozosség éves koltségvetésének és elszamolasanak,
a szamviteli szabalyok szerinti beszamoléjanak elfogada-
sarol, valamint a kézos képviseld, vagy az intézébizott-
sag részére a jovahagyas megadasarol,
f)_a k6zbs képviselb (az intézbbizottsag elndke, tagja

blintetéfeljelentés megtételérdl,

g) polgari jogi vita esetén permegel6z6 kézvetiti eljaras kezde-
ményezésérol,

h) minden olyan iigyben, amelyet a szervezeti-miikodési
szabalyzat nem utal a kozos képvisel6 vagy az intézobi-
zottsag, illetdleg a szamvizsgalo bizottsag hataskorébe.

(2) A kbzgylilés hatarozatanak — sz6 szerint — tartalmaznia kell
a_napirendi pont targyat, a megszavazott déntést, tovabba a
teljesités érdekében megszavazott feltételek esetén a hatarozat
végrehajtasanak mddjat, illetbleg feltételeit.

(3) A kozgylilés a kozos képviselot, az intézo-, illetdleg a
szamvizsgalo bizottsagot barmikor felmentheti. A fe/men-
tett k6z6s képvisel6 — intézébizottsag esetén annak elnéke - a
kézgylilés hatdrozata alapjan, az abban meghatdrozott felada-
tok végzésével és valtozatlan dijazas ellenében kételes az uj ko-

z0s képviselb (intézbbizottsag) megvalasztasaig, de legfeljebb

felmentésétdl szamitott hatvanadik nap leteltéig tgyvivéként
ellatni a k6zbsség dgyeinek intézését.

A targyi mddositasok, sok esetben pontositdsok indoka a tar-
sashdzi mlkodés garancialitdsanak, biztonsaganak erdsitése.
Néhany egyértelm(isitd, kategorikus aprébb modositas itt azért
szlkséges, hogy a szabdlyozas 6sszerendezettebb legyen, de itt
célszer(i megjeleniteni a permegel6z6 kdzvetitdi eljaras kezde-
ményezésére vonatkozd hataskort és a kozos képviseld stb.. el-
leni eljaras kezdeményezési hataskort, illetve a kézgylilési hata-
rozatok tartalmanak rendkivili pontositasat, sok esetben okoz
ugyanis gondot, hogy egy adott hatarozat, hianyos nem érthetd,
igy jogkdvetkezmények beléle nem fakadhatnak. Szintén lénye-
ges modositas, hogy lakasszovetkezeti mintara megteremtésre
kertilne az dtmeneti, ligyvivo k6zos képviseleti tevékenység ko-
telez6 jellegl intézménye.

18. Abban az esetben, ha a tarsashaz alapitd okirataban, belsd
szabdlyzataban nem rendelkezik a k6zgy(lési meghatalmazésos
képviselet limitacidjardl a térvény hatarozza meg, hogy a meg-
hatalmazasos képviselet nem haladhatja meg az ¢sszes tulajdo-
ni hanyad 30%-at. Megoldasi javaslat: ,33. § (3) A tulajdonos-
tars altal irasban meghatalmazott altalanos képviselé6t a
kozgylilésre minden esetben meg kell hivni. Az altalanos,
illetéleg az eseti meghatalmazasra egyebekben a Ptk.
222-223. §-aiban foglaltak az iranyadok, azzal az eltérés-
sel, hogy a tarsashdz kézgylilésén meghatalmazassal legfeljebb
az Osszes tulajdoni hdnyad 30%-ig terjed6 mértékben képvi-
seltethetik magukat a tulajdonostarsak, kivéve, ha a Tarsashaz
Szervezeti és Miik6dési Szabalyzata ettdl eltéréen rendelkezik.
19. A kozgyllési meghivora vonatkozém szabaly jelenleg megle-
het6sen egyszer(, e vonatkozasban a torvény 34. §-a az alabbi-
akat tartalmazza: 34. § (1) A meghivonak tartalmaznia kell
a kdzgyiilésen elndkloé személy, a kozgylilési jegyz6konyv
vezetdje és a jegyzékonyvet hitelesité két tulajdonostars
megvalasztasara, valamint a szavazasra elGterjesztett
napirendet.

(2) A meghirdetett napirendben nem szereplé ligyben ér-
vényes hatarozatot hozni nem lehet. Ehhez képest az al-
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talunk javasolt mddositas az alabbi: 34. § (1) A meghivonak
tartalmaznia kell: a) a kézgylilés id6pontjat és helyét; b) a
kézgyllés levezeté elnbke, a kozgylilési jegyzokonyv ve-
zetbéje és a jegyzokonyvet hitelesito két tulajdonostars
megvalasztasara, valamint a szavazasra el6terjesztett
napirendet; c) részkézgylilések tartdsa esetén az erre a kériil-
ményre térténd utalast; d) amennyiben a megismételt kézgy -
Iés is 6sszehivasra keriil, a megismételt kézgylilés id6pontjat és

az eltérd hatarozatképességi szabalyra vonatkozo figyelemfelhi-
vast. (2) A kézgyllés levezetb elnékének és a kbzgylilési jegyz6-

kényv vezetbjének ugyanaz a személy is megvalaszthato.

(3) A meghirdetett napirendben nem szerepl6 ligyben ér-
vényes hatarozatot hozni nem lehet. A javaslatbdl jol l1atha-
to, hogy néhany esetben célszer(isitési kiegészitésekrdél van szé,
azaz a kozgylilés id6pontjat és helyét csak meg kell hatarozni,
mint ahogy a levezetd elnokét meg kell hatarozni és meg is kell
valasztani, mint ahogy a megismételt kozgyl(ilés vonatkozasa-
ban is jellemzd, hogy nem kozlik a meghivéban a szlikséges fel-
tételeket, minta ahogy arra is médot kivanunk adni, hogy adott
esetben a megismételt kozgylilést csak az eredeti kozgylilés
eredménytelenségének megallapitasa utan kelljen 6sszehivni. A
levezetd elndk és jegyzOkényvvezetd személye praktikus okok-
bdl gyakran azonos, ezt a nem kénny(i helyzetet a jogalkotonak
el kell fogadnia és nevesitenie is célszer(i, hogy erre van mad.

20. A Ttv. 35. §-ahoz kapcsoltan az alabbi mddositasi ja-
vaslataink vannak: 35. § (1) Kozgyiilést sziikség szerint,
de legalabb évente egyszer kell tartani. Az éves elsza-
molasrdl, a koltségvetés megallapitasarol sz616 kozgyii-
Iést évente a szervezeti-miikodési szabalyzatban megha-
tarozott idopontig, de legkésébb majus 31-éig meg kell
tartani. (2) Kotelez6 a kozgylilés 6sszehivasa, ha azt a
tulajdoni hanyad 1/10-ével rendelkez6 tulajdonostarsak
a napirend, az ok és a kézgylilési hatarozatra tett javaslat
megjelolésével irasban kérték. Ha a kérést a kozos kép-
visel6 vagy az intézébizottsag elnodke, legkésébb a kérelem
kézhezvételétbl szamitott tizendt napon beliil nem teljesiti,
a szamvizsgaloé bizottsag ezt kévetb nyolc napon beliil, ennek
elmulasztdsa esetén az osszehivast kéro tulajdonostarsak
vagy az altaluk megbizott személy jogosult a k6zgy(ilés dsz-
szehivasara.

A mddositads indoka egyrészt kozeliteni a célszerl lakasszovet-
kezeti szabalyozdshoz, masrészt praktikusan belekényszeriteni
a rendkivili kézgy(lés inditvanyozdit arra, hogy fontoljak meg
a kezdeményezésliket és tegyenek egy hatarozati javaslatot is
le az asztalra, melybdl pontosan lehet Iatni, hogy mi a konk-
rét céljuk. Ezen javaslat alapjan minden tulajdonostars képet
kaphat arrél, hogy milyen kozgyd(ilési vita varhat6. Harmadsor-
ban pedig, a jelenlegi szabalyozas alapjan van mdd arra, hogy
a kozos képvisel6 meglehetdsen sokat késlekedjen a kozgylilés
Osszehivasaval. A javaslat szerint a szamvizsgald bizottsagnak
is konkrét hataridOvel, és ha 6k sem hivjak 6ssze a kozgyl(ilést a
tulajdonostarsak is jogosultak az 6sszehivasra, mégpedig a ko-
z0s képviselének és a szamvizsgald bizottsagnak is a megadott
hataridében lépést kell tennie a kézgyllés dsszehivasara, ha ez
nem tortént meg, akkor a tulajdonostarsak ,jonnek”.

21. Egyértelm(i és értelmezési kortilményt kizard rendelkezés
szlkséges a torvényben arrdl, hogy a megismételt kézgyllést
az eredeti kozgy(ilés napjan is meg lehessen tartani. A jelenlegi
szabdlyozas és kapcsolddo javaslatunk az alabbi: 37. § (1) Ha
a kozgylilés nem hatarozatképes, vagy az elnoklo sze-
mély a kozgylilést a hatarozatképtelenné valasa miatt
berekesztette, megismételt kozgyiilést kell tartani. (2) A
megismételt kozgylilést a hatarozatképtelen kozgyiilést
koveté 15 napon beliili idopontban az eredetivel azonos
- a hatarozatképtelenné valt kdzgyiilés esetén a kozgyii-
lés berekesztését kovetéen fennmaradoé - napirenddel
kell 6sszehivni. A megismételt kozgylilés az eredeti koz-
gylilés meghivéjaban az eredeti kozgylilés hatarozatké-
pességétol fiiggo feltétellel is kitlizheté a hatdrozatkép-
telen kézgyllés napjara is kitlizhets, ha a szervezeti-mikodési
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szabdlyzat ettdl eltér6en nem rendelkezik. (3) A megismételt
kozgylilés a jelenlevok tulajdoni hanyadara tekintet nél-
kiil hatarozatképes; ezt a koriilményt a megismételt koz-
gylilés meghivojaban fel kell tiintetni azzal, hogy ahol
e torvény a tulajdonostarsak tulajdoni hanyada alapjan
szamitott meghatarozott aranyat koveteli meg a hataro-
zat elfogadasahoz, ennek hidnyaban a kérdésben hata-
rozat nem hozhaté. Ezzel a megoldassal elérhetnénk, hogy
a jelenlegi elfogad6 gyakorlat a megismételt kozgylilés azonos
napon valé megtartdsa vonatkozasaban konkrét térvényi meg-
er@sitést nyerne. Aki pedig Ugy gondolja, hogy ez a megoldas
szamara nem elfogadhat6, az az Szmsz-ében el6irna, hogy a
megismételt kdzgylilést az eredeti kozgyllés napjahoz képest
hanyadik naptél kezd6dé idépontra lehet kit(izni.

22. A kozgyllési jegyzékonyv tartalmara tekintetében is indo-
koltnak latunk bizonyos mddositasokat javasolni, ezek az alab-
biak: 39. § (1) A kézgyiilésrél jegyzékényvet kell felvenni,
amelynek tartalmaznia kell kiilonésen: a) a kézgylilést
levezeté elnék, a jegyzokényvvezetd, és a jegyzékényv
hitelesitésére megvalasztott két tulajdonostdrs nevét; b) a
megjelent tulajdonostdrsak nevét és tulajdoni hanyadat, ille-
téleg a tulajdonostérs altal meghatalmazott személy nevét
tartalmazo jelenléti ivet; c) a kozgylilés hatarozatképes-
ségének megallapitasat; d) a targyalt napirendek dssze-
foglalasat; e) a kdzgyilés altal meghozott hatarozatokat
sz0 szerint és a szavazas eredményére vonatkozé adato-
kat. (2) A jegyzékonyvet a kézgylilés levezetd elnbke és a
jegyzokonyvvezet6 irja ala, és azt a kozgylilésen erre
megvalasztott két tulajdonostars hitelesiti. (3) A jegyz6-
konyvbe barmely tulajdonostars betekinthet, és arrol - a
masolasi koltség megfizetésével - masolatot kérhet. (4)
A kbz0s képviselbnek vagy az intézébizottsag elnbkének a kéz-
gyllésen meghozott hatarozatokat a kézgylilés megtartasatdl
szamitott nyolc napon belill a tdrsashazban jol Idthatd helyen
ki _kell fiiggesztenie, tovabba ezzel egyidejlileg - ha a szerve-
zeti-miikbdési szabdlyzat ilyen kételezettséget elbir -, azokrol

valamennyi tulajdonostdrsat irdsban értesitenie kell. A javaslat
indokai részben teljesen egyértelm(iek, hiszen nem célszerd,

ha nem tulajdonostarsat valasztanak meg a jegyzékonyv hite-
lesitésére, a tulajdonostarsak tulajdoni hanyadara pedig szlk-
ség van a jegyzOkonyv tartalmi helyességének vizsgalatahoz.
a jegyzOkonyvet a levezetd elndknek is ala kell irnia, az ezzel
megegyezd mindenféle szervezeti gyakorlatnak megfeleléen. A
kifliggesztési kotelezettség elGirdsa, illetve a megkuldési kote-
lezettség szmsz-ben vald szabalyozasi kérbe utaldsa egyértel-
mden a praktikumon nyugszik, ugyanis a 8 napon bedili hataro-
zat megklldés egyrészt nehezen tarthatd, masrészt kéltséges
megoldas, ha az a szmsz-ben el6irjak am legyen, de akkor va-
saljdk is be a kozOs képviselén, egyébként viszont elégséges
lehet az is, ha fix helyeken a tarsashazban a jegyzékonyv, vagy
hatarozati kivonat kifliggesztésre kerdl.

23. A kozgylilési hatadrozatok birdsagi felllvizsgalata kérében
szlkséges volna annak a megjelenitése is, hogy az irasbeli sza-
vazas esetén is mdd van a felllvizsgalatra, ezt az aldbbi ja-
vaslattal kivanjuk megvaldsitani: 42. § (1) Ha a kozgyililés
hatarozata jogszabaly vagy az alapité okirat, illetéleg
a szervezeti-miikodési szabalyzat rendelkezését sérti,
vagy a kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmével
jar, barmely tulajdonostars keresettel kérheti a birésag-
tél a hatarozat érvénytelenségének megallapitasat a ha-
tarozat meghozatalatdl - jrasbeli szavazds esetén a hatdro-
zat irasbeli kézlésétél - szamitott hatvan napon beliil. (2) A
kereset a hatarozat végrehajtasat nem gatolja, a birosag
azonban a végrehajtast indokolt esetben felfiiggesztheti.
(3) E § rendelkezéseit a kozos képviselonek vagy az inté-
zobizottsag elnokének a 31. § szerinti rendelkezésére is
alkalmazni kell.

24. A Ttv. 47. §-at érinté mddositasi javaslatunk azon alapszik,
hogy a koltségvetési javaslatnak Iényeges szempontja és sok
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vitat is valt ki, hogy fenntartasi és felljitasi munkak kertlje-
nek elvégzésre, ezt a koltségvetési javaslatban is meg kell jele-
niteni. Most elGirasra keriilne, hogy mindezt tematikus bontas
szerint kell bemutatni, ugyanis ezt a kategorizaciot sok eset-
ben elmulasztjak, komoly visszaélések alapjait megteremtve
ezzel.: 47. § A kozos képviseld, illetdleg az intézébizott-
sag a szamviteli szabalyok szerint évenként koltségve-
tési javaslatot készit, amely tartalmazza: a) a k6zos tu-
lajdonnal kapcsolatos varhato bevételeket és kiadasokat
koltségnemenként, b) a tervezett fenntartasi munkakat az
lizemeltetési, a karbantartasi és a felGjitasi munkdk sze-
rinti bontdsban, valamint c) a k6zos koltséghez val6é hozza-
jarulads dsszegét - a tulajdonostarsak nevének feltiinte-
tésével -, a kiilon tulajdonban lévé lakasok és nem lakas
céljara szolgal6 helyiségek szerinti bontasban.

25. Sokak szdmara nem érthetd és értelmezhetd a kozos kép-
visel6i és az ingatlankezeldi funkcid, illetve tisztség kettéva-
lasztas, illetve eltérd tartalommal valé megjelenités, vélemé-
nylink szerint a targyi szabalyozas fontos elmozdulds a helyzet
egyértelm(sitése felé, de célszerlnek tlnik a fennalld szaba-
lyozast részletesen attekinteni e vonatkozasban is. Nem kiza-
rolagosan a tarsashazi torvényhez, de a tarsashazkezelGi te-
vékenység szabalyozdsdnak a megujitdsahoz kapcsolddik az az
elképzelés, mely egységesen kivanja a szabalyozni az ingatlan-
hasznositd, kezeld szakmai tevékenységeket térvényi szinten.
ezt az elképzelést mutatjuk be az aldbbiakban a tarsashazkeze-
|és vonatkozasaban:
54. § (1) A tdrsashdz-kezelbi, ingatlankezelGi tevékenységet
gazdalkodd szervezet lzletszerlien akkor folytathatja, ha a gaz-
déalkodd szervezet vezetéje, vagy legalabb egy személyesen
kézrem(ik6dé tagja vagy alkalmazottja a kilén jogszabalyban
eléirt szakképesitéssel rendelkezik. (2) Természetes személy
egyéni vallalkozé esetén az (1) bekezdésben emlitett tevékeny-
ség folytatasanak feltétele, hogy sajat maga, vagy legalabb egy
lka/mazottza /l/eto/eg seg/to csa/adtagza rendelkezzen a kulon
b

n
ga szerint gazdasdgi vagy vagyon elleni blincselekmény miatt
jogerésen szabadsagvesztés-blntetésre itéltek, és a blintetett
eléélethez fliz6d6 hatranyos jogkévetkezmények alél nem men-

tesult, b) aki az el6z6 bekezdésében emlitett szakképesitések
kérébe tartozd tevékenység gyakorlasatdl eltilté jogerds birdi
itélet hatalya alatt all, c) az a természetes személy egyéni vallal-
kozé vagy gazdalkodé szervezet, aki, illetbleg amely az elé6z6 be-
kezdésében emlitett szakképesitések kérébe tartozd tevékeny-

ségével Gsszefliggésben keletkezett, jogerésen megallapitott
kéztartozdsanak nem tett eleget. (3) A tarsashaz-kezeldi, illet6-

leg az ingatlankezelbi szakképesités megszerzését a természe-
tes személy egyéni vallalkozé a kérzetkbzponti jegyz8 részére
a_szakképzettséget tanusité allam &ltal elismert bizonyitvany
atvételétll szamitott harminc napon beliil - kételes igazolni. A
bizonyitvany bemutatasaval egyidejlileg a hatdésagi erkdlcsi bi-
zonyitvanyt és az el6z6 bekezdés c) pontja szerinti nemleges
kéztartozasrdl sz616 igazolast is be kell mutatni. Ennek alapjan a
megjelblt szervek vezetik a tarsashaz-kezeldi, illetéleg az ingat-

lankezelbi névjegyzéket.
55.§ (1) A hatlakasosnal nagyobb tarsashaz kézgyiilése

a természetes személy kozos képvisel6 vagy az intézo-
bizottsag elndke részére eldirhatja a tarsashaz-kezeldi
szakképesités megszerzését, amennyiben a k6zos képvi-
selé vagy az intézébizottsag elndke a tulajdonostarsak
megbizasa alapjan, a tarsashaz kezelésével 6sszefiiggd
feladatokat is ellatja. Az ilyen kozgyiilési hatarozatban
rendelkezni kell arrdl, hogy a szakképesités megszerzé-
sével jaro koltség megfizetése - ha azt a kozos képviseld
nem vallalja - a tulajdonostarsakat terheli.

(2) Az 54. § (1)-(2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott
kotelezettség a nem lizletszeri tarsashazkezelést végzo
természetes személy kézos képviseldre, illetéleg az inté-
z6bizottsag elnokére nem vonatkozik.

Ide Gj ( 5), (6), (7) ,(8) és (9) bekezdés keriilne az alab-
biak szerint:

(4) Az el6z6ekben emlitett szakképesitések igazoldsara vonat-
koz6 okiratokat a cégnyilvantartas hatalya ala tartozé jog-
alany esetén az illetékes cégbirésagnak kell bemutatni.
E kotelezettség teljesitése nem mentesit a tevékenység
végzéséhez sziikséges - a kiilon jogszabalyokban eléirt -
mas kotelezettségek teljesitése aldl.

Az (j (5) bekezdes tehat

jegyzék) vezetésének célja annak hiteles dokumentdlasa, hogy

az abban szerepl6 természetes személy rendelkezik a tevékeny-

ség végzéséhez a kiilén jogszabadlyban elbirt szakképesitéssel.
(62 A nevzegzzek a termeszetes szeme/zazonostto adatoka

met, tovabba a szakképzettséget tanusité bizonyitvany (oklevél
szamadat, kiaddsanak idépontjat, a bizonyitvanyt (oklevelet) ki-
allité intézmény megjelblését, valamint a szakmai tevékenység
megnevezését tartalmazza.

(7) A névjegyzékbe vett természetes személy neve, értesitési
cime, szakmai tevékenységének megnevezése és a nyilvantar-
tasba vétel szama nyilvanos, amelyrdl barki tajékoztatdst kér-
het. A nyilvantartasban szereplé minden tovabbi adatrdl a biré-
sag részére tajékoztatast lehet adni; a mas - kiviilallé - harmadik
személy részére térténd tdjékoztatas megaddsahoz az érintett
termeszetes szemelz /rasbel/ hozzazarulasa sziikséges.

e

e
tén a kbrzetkézponti jegyzl illetékességi tertiletérél elksltézott,
b) aki meghalt vagy a térlését kéri

c) akit gazdasagi vagy vagyon elleni blincselekmény miatt jog-
erésen szabadsagvesztés blintetésre itéltek és a bintetett elGé-

lethez fliz6d6 hatranyos jogkévetkezmények alél még nem men-
teslilt,

d) aki a 54. 1) bekezdésében emlitett szakképesitések koré-
be tartozé tevékenysé akorldsatdl eltilté jogerds birdi itélet
hatdlya alatt all.

A javaslatunk magyarazataként szolgal, a tarsashazkezelés és
az ingatlankezelés mint szakmai tevékenységek a szakképzésrol
sz6l6 - tobbszér mddositott — 1993. évi LXXVI. torvény felha-
talmazasa alapjan kiadott Orszagos Képzési Jegyzékben [OKIJ]
szerepld szakképesitések, és amelyeknek szakmai és vizsgazta-
tasi kovetelményeit a lakasligyi agazatért felelés miniszter ren-
delete hatdrozza meg.

Javaslatunk rendelkezik e szakmai tevékenységek Ulizletszer(
végzésének feltételeirdl. A szabdalyozas valtozatlan célja, hogy a
nemzeti vagyon jelentOs részét képezd ingatlanok kezelésével,
kapcsolatos szakmai tevékenységet csak a térvényben megha-
tarozott feltételeknek megfelelé természetes személyek, illetve
gazdalkodd szervezetek végezhessék. Kizardlag ilyen modon
biztosithaté a - a lakasmaffia-jelenségek, visszaélések - sza-
mottevd visszaszoritasa. A térvény alapjan nyilvantartasba vett
szakképezettséggel rendelkez6 személyek igénybevételével va-
lik teljes kor(ivé a jogbiztonsadg a kiemelt jelentéségl nemzeti
ingatlanvagyon fenntartdsaban, kezelésében és fejlesztésében,
tovabba a mindenkori tulajdonosok, bérlék, hasznaldk kotele-
zettségeinek elvégzésében, jogaik gyakorldsaban. A jelenleg
hatalyos szabalyozashoz képest, tehat még direktebben keriilne
rogzitésre, hogy milyen feltételek esetén, milyen mdédon lehet
ezt a képesitést megszerezni és hasznalni, ki nem végezheti ezt
a tevékenységet, és egy névjegyzékbdl, pontosan meg lehetne
tudni, hogy adott személy vagy szervezet jogosult-e ilyen tevé-
kenység lzletszer(i folytatasara vagy sem.

Budapest, 2008. december 3.

Farkas Tamas
elnok
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