Tajékoztato a veszélyhelyzet megsziintetésével kapcsolatos

a lakasszovetkezetek és a tarsashazak szervezeti miukodésével
osszefiiggo 2020. junius 18-an hatalyba Iépett jogszabalyi
rendelkezésekrol

2020. junius 18-an léptek hatalyba a veszélyhelyzetet megsziinteto és az azt
koveto idoszakot szabalyozo jogszabalyok.

A veszélyhelyzet megsziintetésérol szolo 2020. évi LVII torvényben az
Orszaggyiilés felhivja a Kormanyt, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésérol szolo
40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetet sziintesse meg. A
torvény hatalyon kiviil helyezi a koronavirus elleni védekezésrol szolo 2020.
évi XII. torvényt.

A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérol szolo
282/2020. (VI. 17.) Korm. rendeletben a Kormany a veszélyhelyzetet
megsziinteti. A rendelet hatalyon kiviil helyezi a veszélyhelyzet kihirdetésérol
sz016 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet.

A Kormany a jarvanyiigyi késziiltség bevezetésérol szolé 283/2020. (VI. 17.)
Korm. rendeletével Magyarorszag egész teriiletére egészségiigyi valsaghelyzet
elrendelésével jarvanyiigyi késziiltséget vezet be. A jarvanyiigyi késziiltség
fenntartasanak sziikségességéta Kormany 3 havonta feliilvizsgalja.

A veszélyhelyzet megsziintetésével osszefiiggésben hatalyon kiviil helyezésre
keriilnek a veszélyhelyzet soran Kkiilonleges hataskorben meghozott
kormanyrendeleti szabalyok és egyéb jogszabalyok, de a 2020. évi LVII.
Torvény hatalybalépésével parhuzamosan hatalyba lépett a veszélyhelyzet
megsziinésével 0sszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi
késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL Tv. is, mely a megnevezésébol adodoan
tartalmaz olyan vagy hasonlé rendelkezéseket is, melyek a 102/202. sz.
kormanyrendeltben szerepelnek a jogi személyek és nem jogi személyiségu
szervezetek  vonatkozasaban. Ezeket a rendelkezéseket a
lakasszovetkezetekre és tarsashazakra is alkalmazni kell, az egyébként
iranyado torvényi szabalyokkal egyiitt, vagy azoktol eltéréen. Ezeket a
jogszabalyi rendelkezéseket ismertetjiik és értelmezziik az alabbiakban

Eléljaroban annyit mindenképpen rogziteniink kell, hogy a veszélyhelyzet
megsziinésének az idopontjatol kezdve a régi szabalyozas alapvetden
visszaalt, tehat nincsne akadalya lakasszovetkezeti, tarsashazi kozgyiilés,



vagy lakasszovetkezeti kiildottgytlés, igazgatosagi iilés személyes jelenléttel
torténd megtartasanak.

A jogi személyekre vonatkozo atmeneti szabalyok korében:

1. A torvény szerint ,,a jogi személyekre és a nem jogi személy szervezetekre a Ptk.
rendelkezéseit, illetve a jogi személyre vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket” (tehat a
lakasszovetkezetekr6l szol6 2004.¢vi CXV. Tv-t is) 2020. december 31. napjdig az aldbbi
eltérésekkel kell alkalmazni.”

Az eltérd szabalyok alkalmazasara tehat csak a 2020-as év folyaman van lehetdség.

2. ,,4 jogi személy dontéshozo szervének (lakéasszovetkeezt kozgytilésének, kiildottgytilésének)
a) tilése a tag elektronikus hirkozIlo eszkoz igénybevételével torténd részvételével is
megtarthato, vagy

b) hatdrozathozataldra - ha a jogi személyre vonatkozo térvényi elbirds az iilés tartasa nélkiili
dontéshozatalt nem zarja ki - az iigyvezetés kezdeményezésére iilés tartasa nélkiil is sor
keriilhet, akkor is, ha a jogi személy létesité okirata e lehetéségekrol és annak feltételeirél nem
rendelkezik.

Ez kiilonosen akkor alkalmazhato, ha a dontéshozo szerv iilése az érintett létszam miatt az tilés
tervezett megtartasa idején hatalyos jarvanyiigyi korlatozasok miatt eloreldthatoan nem
tarthato meg a tagok teljes létszamban valo személyes megjelenése mellett. A dontéshozo szerv
tilése elektronikus formaban akkor is megtarthato, ha egyes tagok személyesen megjelennek.”

Mindez tehat azt jelenti, hogy a lakasszovetkezet kozgytilését, kiildottgylilését meg lehet tartani
elektronikus dontéshozatallal, hiszen azt nyugodtan mondhatjuk, hogy a tagsag, vagy a
kiildottek teljes létszamban torténd kozgytilési, kiildottgyiilési részvételének akadalyat
képezheti a virustol valdo megalapozott félelem még a mostani idészakban is. Nyilvan lehet sok
mar egyéb oka is annak, hogy a tag, kiildott miért nem vesz részt a kozgytilésen, vagy
kiildottgytilésen, de a mostani helyzetben teljesen érthetd, ha valaki a megbetegedéstdl tartva
nem vesz részt valamely személyes jelenléttel lebonyolitasra keriil rendezvényen.

3. ,,Ha a jogi személy létesito okirata az elektronikus hirkozlo eszkézok hasznalatanak, illetve
az tlés tartasa nélkiili dontéshozatalnak a szabalyairol nem rendelkezik, ezeknek a
szabalyoknak a megallapitasdra és a tagokkal valo kozlésére a jogi személy iigyvezetése - tobb
onalloan eljaro vezeto tisztségviselo esetén a munkaltatoi jogok gyakorlasara feljogositott
vezetd tisztsegviseld - jogosult a torvényben meghatarozott feltételek betartisa mellett.”

A lakasszovetkezetek alapszabdlya elektronikus hirk6zl6 eszkozok hasznalatarol, illetdleg az
ilyen jellegl tilés tartdsa nélkiili dontéshozatalrdl nem rendelkezik, igy az ilyen tartalmi és
eljarasi szabalyok megallapitasa az ligyvezetés (ligyvezetd elndk, vagy az igazgatOosag
feladata).

4. ,,A jogi személy erre kijelolt vezetd tisztségviseloje vezeti le a dontéshozo szerv iilését és
késziti el a dontéshozo szerv iilésének jegyzokonyvet. A jegyzokonyvben rogziteni kell az iilés
megtartasanak koriilményeit is. Ha az iilésen valamennyi tag elektronikus hirkozIlo eszkoz
igénybevételével vesz részt, jelenléti ivet nem kell késziteni, azonban a jegyzokonyvnek
tartalmaznia kell az tilésen elektronikus hirkozIo eszkoz utjan részt vevo tagok adatait. Egyéb
esetben a jelenléti iven kell feltiintetni az iilésen elektronikus hirkozIé eszkéz utjan részt vevd
tagok adatait. Ha az tilésen valamennyi tag elektronikus hirkozIo eszkoz igenybevételével vesz
részt, a jegyzokonyvet az iilést levezeto vezeto tisztségviselo irja ala.”



Amennyiben az elektronikus dontéshozatal elektronikus iilésen videokonferencia
alkalmazaséaval torténik, akkor a jogi személy erre kijelolt vezetd tisztségviseldje a levezetd
elndk és a jegyzokonyvvezetd is, illetve rogzitésre keriil, hogy jelenléti ivet nem kell késziteni,
értelemszertien a videokonferencia rogzitett felvételébol ki kell deriilnie a résztvevok
személyének és szamanak. Ha az iilést tartasara elektronikus dontéshozatal tjan kerdl sor,
akkor nincs levezetd elndk, a jegyzokonyv-vezetd a kijeldlt vezetd tisztségviseld, de jelenléti
ivet viszont kell késziteni, melyen a részt vevo tagok adatait fel kell tiintetni.

5.,,Ha a veszélyhelyzet ideje alatt a jogi személy iigyvezetése a veszélyhelyzetben alkalmazando

jogszabalyi rendezések alkalmazasaval a dontéshozo szerv hataskorébe tartozo iigyben
hatarozott, e dontést a veszélyhelyzet megsziinését koveto legfeljebb 90. napra osszehivando
rendkiviili dontéshozo szervi iilés napirendjére kell tizni. Ha az utolagos dontéshozo szervi
hatarozat a korabbi dontést megvaltoztatja, vagy hatalyon kiviil helyezi, az nem érinti az azt
megelozoen keletkezett jogokat és kotelezettségeket.”

Abban az esetben tehat, ha a lakasszovetkezet igazgatdsagra, esetlegesen tligyvezetd elndke a
kozgytlés, kiildottgytilés hataskorében eljarva a veszélyhelyzet ideje alatt barmilyen dontést
hozott, akkor ezt a dontés a kozgytilés, kiildottgytilés elé kell vinni a veszélyhelyzet junius 18-
ai megsziinésére tekintettel 2020. december 16. napjdig. eddig a napig kozgytlést,
kiildottgytilést dssze kell hivni. A kiildottgytilésnek értelemszeriien jogaban 4ll ezt a dontést
megvaltoztatni, de ez nem érinti a dontése elott keletkezett jogokat és kotelezettségeket.

6.”A veszélyhelyzet megsziinését koveté legfeljebb 90. napra osszehivando rendkiviili
dontéshozo iilés napirendjére kell tiizni tovabba a jogi személy vezeto tisztségviselojének vagy
testiileti tagjanak, valamint az allando konyvvizsgaldjanak a veszélyhelyzet ideje alatt
megsziint megbizatisa miatti intézkedést, ha a veszélyhelyzet ideje alatt a megbizatas
meghosszabbitasarol vagy uj személy megbizasarol a jogi személy nem hatarozott.”

1. ,,Ha a jogi személy vezeto tisztségviselojének, vagy feliigyelobizottsaga, auditbizottsaga,
valamint jogszabaly vagy a létesité okirat rendelkezése alapjan létrehozott mas testiileti szerve
tagjanak, valamint az dllando kényvvizsgalojanak megbizatisa a veszélyhelyzet ideje alatt
sziint meg - kivéve a Ptk. 3:25. § (1) bekezdeés c), e), f) vagy g) pontja szerinti megsziinési okot,
és a feliigyeleti jogkorében eljaro hatosag vagy birosag hatarozataval torténé megsziinés
esetét, - a megbizatis a jogi személynek a veszélyhelyzetben alkalmazando jogszabalyi
rendezések alkalmazasaval hozott hatarozata hianyaban a dontéshozo szervi iilés
hatarozataban foglalt idopontig, de legfeljebb a veszélyhelyzet megsziinését kovets 90. napig
fennmarad.

Ha ezen személyek megbizatdasa a veszélyhelyzet megsziinését kovetoen, azonban a rendkiviili
dontéshozo szervi iilés napja elott sziinik meg, a megsziint megbizatas miatt sziikséges
hatarozathozatalt az iilés napirendjére kell tiizni és a dontéshozo szerv iilésén arrol dontés
hozhato azzal, hogy e személy megbizatisa a dontéshozo szerv hatdrozatiban foglalt
idopontig, de legfeljebb a veszélyhelyzet megsziinését kovetd 90. napig fennmarad.”

8.”Ha a megbizatas a veszélyhelyzet megsziinését kéveto 60 napon beliil sziinik meg és
rendkiviili dontéshozo szervi iilést nem kell osszehivni, a jogi személy koteles a megsziint
megbizatas miatt sziikséges dontés meghozatala érdekében a veszélyhelyzet megsziinését koveto
legfeljebb 90. napra a doéntéshozo szervének iilését osszehivni azzal, hogy e személy
megbizatdasa a dontéshozo szerv hatdarozataban foglalt idépontig, de legfeljebb a veszélyhelyzet
megsziinését koveto 90. napig fennmarad.”



6-7-8. pontokhoz egyiittesen: Tekintettel a 102/2020-as kormanyrendelet szabalyaira, a
megsziint mandatumt  vezetd tisztségviselok mandatumideje meghosszabbodott a
veszélyhelyzet megsziinését kovetd 90. nap lejartaig, de a fenti torvényi rendelkezés alapjan
ebben a 90 napos, szeptember 16-ig terjedd hataridbben a tisztajitas targyaban a
lakasszovetkezeti kozgytiléseknek, kiildottgytiléseknek dontést kell hozniuk. A veszélyhelyzet
megszinésére tekintettel most lehetdség nyilt a jelolési eljaras lefolytatasara is. Valosziniileg
nem sok jogi személynél tortént elektronikus dontéshozatali eljarassal tisztajitas, mert ez egy
eléggé nehéz feladat, elektronikus kapcsolattartasos szavazassal pedig csak a legegyszeriibb
esetekben lebonyolithaté (ha van egy jelolt és arra kell szavazni). Minderre tekintettel a
jogalkotod rendelkezik arr6l, hogy a megbizatas fennmarad a veszélyhelyzet megsziinését
kovetd 90 napig, de ebben az intervallumban a potlast is meg kell oldani, sét a jogalkotd arrél
is rendelkezik, hogy ha valamely tisztségviselonek a veszélyhelyzet megsziinését kdvetden
jarna le a megbizatasa, akkor ez a megbizatas is fennmarad a veszélyhelyzet megsziinését
kovetd 90. napig, vagy a dontéshoz6 szerv hatarozatdban megallapitott id6pontig, ha ez korabbi.

9. ,A jogi személy testiileti szerve iiléseit elektronikus hirkozI6 eszkoz utjan vagy mds
személyazonositast lehetdvé tevd elektronikus eszkoz igénybevételével is megtarthatja, vagy
irasbeli egyeztetést folytathat és a jogi személy iranyitasaval kapcsolatos dontéseket irasban is
meghozhatja. Az iilésezésre és a dontéshozatal szabadlyaira a veszélyhelyzetben alkalmazando
jogszabadlyi rendelkezések alkalmazasaval meghatadrozott eljarasrend e torvény hatalya alatt is
alkalmazhato. Ha az elektronikus hirkozlo eszkoz vagy mas személyazonositdst lehetové tevo
elektronikus eszkéz utjan valo tandcskozas és dontéshozatal szabdlyaira nincs elfogadott
eljarasrend vagy az eltér az e torvényben foglaltaktol, az iilésezés és a dontéshozatal szabalyait
a testiilet elndke, akadalyoztatdsa esetén helyettese, ennek hianyaban az elnok altal kijelélt,
mindezek hianyaban az tigyvezetés dltal felkért tag hatdrozza meg és kozli az érintettekkel. Az
irasbeli egyeztetés és dontéshozatal elektronikus tizenetvaltdssal (e-mail) is torténhet.”

A torvény fenntartja azt a lehetdséget is, hogy a lakasszovetkezetek testiiletei szervei
igazgatosag, felligyelé Dbizottsag akar elektronikus jelenléttel, videokonferencia
alkalmazasédval, akar elektronikus dontéshozatal, levelezés utjan dontést hozhatnak, sét a
megfogalmazas alapjan barmilyen tovabbi irdsos dontéshozatali megoldas szoba johet (nem
kizarolagosként keriil megfogalmazésra az elektronikus t). Ott ahol késziilt az iilésezésre és a
dontéshozatal szabalyaira a veszélyhelyzetben alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasdval meghatérozott eljarasrend, ez az idei év folyamdn az ilyen tipust
dontéshozatalra tovabbra is alkalmazhato.

10. ,,Ha a jogi személy létesité okirata eltéréen nem rendelkezik, a jogi személy szervei az
irasbeli jognyilatkozatokat - ideértve a dontéshozo szerv miikodésével dsszefiiggo okiratokat is
- mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapulo fokozott biztonsagu elektronikus alairassal
vagy  elektronikus  bélyegzével,  ennek  hianyaban  azonositasra  visszavezetett
dokumentumhitelesités szolgaltatassal valo hitelesitéssel aldirva a tag elektronikus levelezési
cimére (e-mail) is megkiildhetik.”

11. ,, A4 tagok a jogi személlyel kapcsolatos jognyilatkozataikat elektronikus iizenetben (e-mail)
is kozolhetik a jogi személlyel. Ha a jogi személy létesito okiratabol mas nem kovetkezik, a jogi
személy tagnak a jognyilatkozatat mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapulo fokozott
biztonsagu elektronikus alairassal, ennek hianyaban azonositisra visszavezetett
dokumentumhitelesités szolgaltatassal valo hitelesitéssel kell aldirnia. Ha a jogi személy
létesito okiratabol mas nem kévetkezik, a természetes személy tag a jognyilatkozata



elektronikus aldirasara nem kételes, azonban a jognyilatkozatnak a tag azonosithatésagahoz
sziikséges adatokat tartalmaznia kell.”

10-11. pont egyiittesen: A 102/2020-as kormanyrendelet elektronikus hitelesitésre vonatkozo
szabalyait a torvény fenntartja.

12. ,,Ha a szamvitelrol szolo 2000. évi C. torveny szerinti beszamolo készitésére kotelezett jogi
szemely létesité okirata a beszamolo elfogaddsihoz a dontéshozo szervnek legalabb a
szavazatok haromnegyedes szotobbséggel meghozott hatarozatdt irja eld és a dontéshozo Szerv
a beszamolo elfogadasaban nem akadalyozott, a dontéshozo szerv az e torveny hatalybalépését
megelozo iizleti évre vonatkozo beszamolorol szolo dontés meghozataldig, ilyen dontés
hianyaban 2020. szeptember 30-ig egyeb iigyben kizarolag valamennyi tag egyhangu
hatarozataval hozhat hatarozatot. Ebbe a rendelkezésbe iitkozo hatarozat érvénytelen, és annak
alapjan a jogi személyt nyilvantarto szerv a jogi személyre vonatkozo adatvaltozdst nem vehet
nyilvantartasba”

Ez a rendelkezés nagy valosziniiséggel egyetlen lakasszovetkezetre sem vonatkozik, mivel a
lakasszovetkezetek esetében a pénziigyi beszamold elfogaddsa az Lsztv. szerint egyszer(i
tobbséggel torténhet.

13. ,, A jogi személy dontéshozo szerve vagy tigyvezetése a veszélyhelyzetben alkalmazando
jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsaval hozott hatarozata birdsagi feliilvizsgalata soran az
érintett hatdarozat birosagi hatdlyon kiviil helyezésére annak létesito okiratba iitkozése miatt
nem keriilhet sor, ha a hatarozat kizardlag a veszélyhelyzetben alkalmazando jogszabalyi
rendezések alkalmazasa miatt iitkézik a létesito okiratba.”

A 102/2020-as kormanyrendelet szabalyaval egyezé rendelkezés keriilt a torvénybe
egyértelmiien abbol az igencsak tamogathato célbol, hogy a veszélyhelyzetben alkalmazando
jogszabalyi rendelkezések alapszabalyba titkozésével 6sszefiiggésben ne lehessen a hatarozatok
hatalyon kiviil helyezése érdekében peres eljardsokat kezdeményezni.

14. ,Ha a jogi személy iigyvezetése e torvény hatalybalépése napjaig a veszélyhelyzetben
alkalmazando jogszabalyi rendezések alkalmazasaval dontéshozatalt mar kezdeményezett, a
dontéshozo szervének iilését mar dsszehivta vagy a dontéshozo szerv iilés tartasa nélkiil
dontéshozatalat mar kezdeményezte, a dontéshozo szerv iilését vagy hatarozathozatalt a
veszélyhelyzet megsziinését megelozo napon hatdlyos, a veszélyhelyzetben alkalmazando
jogszabalyi rendelkezések szerint kell lefolytatni, azonban a 112. § (beszamolo elfogadasa a
1étesitd okirat szerint legalabb haromnegyedes) rendelkezéseit ebben az esetben is alkalmazni
kell. Az e bekezdés szerint meghozott hatarozatot ezen alcim alkalmazasaban ugy kell tekinteni,
mintha azt a veszélyhelyzet ideje alatt hoztdk volna meg. ,,

Tekintettel arra, hogy szamos esetben még folyamatban vannak elektronikus dontéshozatalok
(teljesen pontosan nem lehetett elére tudni e veszélyhelyzet megsziinésének az idépontjat),
sziikség volt egy olyan rendelkezésre mely egyértelmiisitette, hogy a veszélyhelyzet megsziinés
elétt kezdeményezett ilyen eljardsok a veszélyhelyzeti idejére vonatkozd szabalyozas és
eljarasrend szerint szabalyosan befejezddhetnek €s az ilyen mdédon meghozott hatdrozatokat
ugy kell tekinteni, mintha azokat a veszélyhelyzet ideje alatt hoztdk volna meg.

A tarsashazakra vonatkozo atmeneti szabalyok korében



A tarsashazak - a tarsashazakrdl szolo jogszabalyoktol eltérden - az aldbbi eltérésekkel
miikodhetnek:

1. ”Ha az éves elszamoldsrol és a kovetkezo évi koltségvetésril valo dontés, vagy mas kotelezo
dontés hatdrideje a veszélyhelyzet ideje alatt jart le, és ezekben az tigyekben a veszélyhelyzet
ideje alatt iranyado szabalyok alkalmazasdval nem sziiletett dontés, akkor e targykorokben a
veszélyhelyzet megsziinését koveto 90 napon beliil kell a kozgyiilésnek dontenie.”

Abban az esetben tehat, ha a tarsashdz a veszélyhelyzet ideje alatt irdsos szavazas
alkalmazaséval nem hozott dontést a pénziigyi beszamolo, a koltségvetés targyaban, vagy
egyeb kozgylilési hataskorbe tartozod kérdésben, akkor ezekben a kérdésekben a veszélyhelyzet
megszinését kovetdm 90 napon beliil kell dontenie a kozgytilésnek 2020. szeptember 16.

napjaig

2.,,Ha a kozgyiilési dontés irasbeli szavazassal torténé meghozatalat a tulajdoni hanyad 1/10-
eével rendelkezé tulajdonostdarsak a veszélyhelyzet ideje alatt iranyado szabalyok szerint a
veszélyhelyzet megsziinéséig kerték, az irasbeli szavazast és eredményének kozlését a kérelem
benyujtasakor hatalyos rendelkezések szerint kell lefolytatni.”

A fentiek alapjdn a veszélyhelyzet ideje alatt kezdeményezett irdsos szavazéast a
veszélyhelyzetre irdnyaddszabalyok szerint kell lefolytatni a veszélyhelyzet megsziinését
kovetden is (itt csak abban az esetben volt eltérés, ha az adott tarsashaz szmsz-e¢ az irasos
szavazast specialisan szabalyozta, pl nem tette minden kérdésben lehetévé, mert a Rendelet
teljeskoriivé tette az irdsos szavazas lehetdségét az szmsz szabalyozastol fiiggetleniil).

3., Ha a kozds képviseld (intézobizottsag) megbizatisa a veszélyhelyzet ideje alatt jart le, a
kozos képviselo (intézobizottsag) az uj kozos képviselo (intézobizottsag) megvalasztasaig, de
legkésobb a veszélyhelyzet megsziinését kéveto 90. napig koteles a feladatait - valtozatlan
dijazas mellett - ellatni. Ha a megbizatisa mads okbol sziint meg, vagy a kozos képviselo
(intézébizottsag) a veszélyhelyzet folytan nem volt képes elldtni a feladatait, az uj kozos
képviselo (intézobizottsag) megvalasztasdig a feladatokat a szamvizsgalo bizottsag latja el.
Szamvizsgalo bizottsag hianydaban, vagy ha a veszélyhelyzet folytan a szamvizsgalo bizottsag
sem volt képes eljarni, az uj kozos képviselo (intézobizottsag) megvalasztasaig a feladatokat
barmely tulajdonostars ellathatja.”

A fenti esetekben az uj kozos képviselot (intézobizottsagot) a veszélyhelyzet megsziinését
kovetd 90 napon beliil kell megvalasztani, feltéve, hogy errdl a veszélyhelyzet ideje alatt
iranyado szabalyok alkalmazasaval nem sziiletett dontés.”

Itt tulajdonképpen a rendeleti szabalyozas kertilt ismétlésre azzal acéllal, hogy mindenképpen
legyen wvalaki aki a tarsashazban a feladatokat ellatja, illetleg, hogy a veszélyhelyzet
megsziinését kovetd 90. napig ezek a kérdések kertiiljenek rendezésre

4. ,Ha a tarsashaz szerveinek torvényességi feliigyeleti eljardsa a veszélyhelyzet ideje alatt
iranyado szabdlyok szerint félbeszakadyt, az eljaras a félbeszakadds oka elharulasanak napjan
vagy a veszelyhelyzet megsziinését koveté napon folytatodik, és e naptol a hataridok ujra
kezdodnek.”

Erdekes, hogy a folyamatban 1évé torvényességi feliigyeleti eljarasok félbeszakadasarél volt
rendeleti szabaly a lakasszovetkezeti torvényességi felligyeleti eljarasokrol pedig nem volt, de



értelemszertien csak annyi tortént a torvény hatdlyba 1épésével, hogy a veszélyhelyzet
megszinését kovetd naptol a félbeszakadt tarsashazi torvényesség felligyeleti eljarasok
folytatodtak.

A veszélyhelyzet megsziinésével oOsszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a
jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL. Tv. jogi személyekés
tarsashazak szervezeti miikodésével oOsszefiiggd szabalyainak rovid
értékelése:

1. Mivel nem latunk a jovObe és virushelyzet ismételt megerésodése, a masodik hulldm
bekovetkezése is komoly eshet6ség, illetdleg teljesen érthetéen az emberek félhetnek a
személyes jelenléttel megtartandé rendezvényeken vald részvétel kockazataitol,
kiilondsen, ha mindehhez még komolyabb mértékii utazasra is sziikkség van, illetve az
elmult id6szakban az is bebizonyosodott, hogy zart térben sokkal nagyobb a
megfert6z6dés veszélye mint nyilt terepen érthetdnek és indokolnak tartjuk, hogy a
jogalkotd, lehetdséget biztositott az év végéig elektronikus dontéshozatalra, minden az
elektronikusan megtartott iilésen valo részvétel, mind az elektronikus kapcsolattartassal
torténd dontéshozatal vonatkozasaban.

2. Sajnos a lakasszovetkezetek vonatkozéasaban kozgytilési, kiildottgytilési szinten nincsne
nagy realitasa sem a videokonferenciaval megtartott elektronikus tilésezésnek, illetve a
teljes kortien az elektronikus levelezés utjan végrehajtott dontéshozatalnak sem,
tekintve, hogy a targyi, technikai, személyi feltételek a lakasszovetkezeteknél sajnos
nem adottak.

3. Mindennek alapjan fészabalyképpen a személyes jelenléttel torténd dontéshozatal
javasolhato a lakasszovetkezetek szamara, ott ahol kozgytiléseket, részkozgytiléseket
kell megtartani, tigyelve a lehetdség szerint legalabb kétméteres tavolsag, megtartasara
¢s a maszk viselésére, illetdleg célszerli a kozgylilést, részkozgylilést olyan méretli
teremben megtartani, ahol ezek a tavolsagtartasi rendelkezések kényelmesen, kénnyen
betarthatok, vagy akar nyitott, részben nyitott helyiségrdl van sz, s6t ha j6 az id6 akkor
a kozgytilés akar szabad téren is lebonyolithato, ha valamely lakéasszovetkezetnek van
erre lehetdsége. a kozgytilésnek megvan az a sajatossaga, hogy megismétel kozgyiilési
is tarthat6, ahol is altalaban nincsen semmilyen hatidrozatképességi limit eldirva, tehat
egy viszonylag kis 1étszamu tagi kor is tud kozgylilés hataskorben jogszeri dontést
hozni.

4. A Lakasszovetkezeti, iidiildszovetkezeti kiildottgytilések vonatkozasiban az el6zd
pontban irtakon tal, azért még néhany megjegyzést érdemes tenni, hiszen a
kiildottgytilés esetén nincs megismételt kiildottgytilés, tehat a hatarozatképességhez az
50% feletti részvételt el kell érni (mindezt tgy, hogy jellemzden a teljes kiildotti 1étszam
szinte sehol sincsen feltoltve). Erdemes a kiildotteket elézetesen akar telefonon, vagy
emailban is megszondazni, hogy a jelenlegi helyzetben varhato-e a kiildottgyiilésen
torténd részvételiik (kiilondsen olyan lakasszovetkezetek, tidiillészovetkezetek esetében
ahol a kiildottek jelentGsebb része szépkort). Az tdiilészovetkezetek esetében az is
okozhat nehézséget, hogy a kiildottgytiilésre , vagy akar a kozgyiilésre is az orszag
minden részébdl kell odautazni, amit tovabbi veszélyeket rejthet magaban. Ha az
észrevételezés alapjan valdszinisithetéen nem lehet hatdrozatképes kiildottgytilést
megtartani, akkor javasolhatjuk az adott lakédsszovetkezetek, iidiilészovetkezetek



igazgatosagainak, hogy a kiildottgyiilés lebonyolitasat, kiséreljék meg elektronikus
kapcsolattartas utjan torténd dontéshozatallal, hiszen azért az valoszinl, hogy a
kiildottek jelentés részénének van email cime, akiknek nincs esetleg erre tekintettel
1étesithetd elektronikus levelezési cim, de az ismertetett szabalyok alapjan a vegye
megoldéas, tehat a zommel -elektronikus dontéshozatal mellett, a papiralapu
szavazolapon torténd szavazas sem tekinthetd jogszertitlennek. Ennek eljarasrendjét a
korabbi tdjékoztatdinkban részletesen leirtuk. A most hatalyba Iépett torvényi
rendelkezések alapjan az iigyvezetés kiildottgytilési hataskorben meghozott dontését a
kiildottgytlés elektronikus kapcsolattartasos dontéshozatallal is jova tudja hagyni.

. A kildottgytilések kozgytilések célszeri idopontjai vonatkozdsaban azt fontos
megjegyezni, hogy abban az esetben, ha nem volt az igazgatosagnak, iigyvezetd
elnoknek kiildottgytilési hatdskorben hozott dontése, akkor a kozgytlés, kiildottgytilés
tulajdonképpen mint éves rendes kozgyiilés, kiildottgytilés tartandd meg, 1ényegében
2020. szeptember 30-ig, hiszen a jogi szabalyozas szerint a pénziigyi beszamolo
benyujtasi hatarideje 2020. szeptember 30-a. Abban az esetben viszont, ha az
iigyvezetés hozott kozgytlési, kiildottgytilési hataskori dontést, akkor az ezt jovahagyo
kozgytlésre, kiildottgytlésre 2020. szeptember 16-ig kell sort keriteni, mert ez a
veszélyhelyzet megsziinési idopontjat kdvetd 90. nap. Abban a harmadik esetben pedig,
amikor egyéb a tisztujitdssal Osszefiiggd sziikséglet meriilt fel a veszélyhelyzet ideje
alatt, vagy akar most a veszélyhelyzet megsziinését kovetd 60 napon beliil fog ilyen
felmeriilni, akkor a kozgytilés, kiildottgytilés legkésdbbi iddpontja megint csak 2020.
szeptember 16-a lehet. Ha egyéb nem tisztujitast eredményezé dontéshozatali
sziikséglet meriil fel, vagy a tisztjitassal Osszefiiggd kiildottgyiilés, kozgytilés
Osszehivasi igény a veszélyhelyzet megsziinését kovetd 60. napon tul meriil fel, akkor
mar nem sziikséges a kozgyiilést, kiildottgyiilést a veszélyhelyzet megsziinését kovetd
90 napon beliil megtartani. Azt is tényként kozoljiik, hogy a jelzett torvényi
rendelkezések kozvetleniil imperfecta jellegiiek, tehat be nem tartdsukhoz kozvetlen
szankcio nem tarsul, ha tehat nincsen jobb megoldas, akkor elképzelhetd a kozgytilés,
kiildottgytilés szeptember 16 és szeptember 30-a kozotti megtartasa is, ennek
allaspontunk szerint semmilyen hatdsag részérdl nem lehet érdemi szankcidja, csak azt
mondhatjak a biralok, megalapozottan, hogy a lakasszovetkezet a vonatkozd torvényi
rendelkezést nem tartotta be teljes kortien.



