Tajékoztaté a Mohu Zrt. ASZF médositasat kdvetd szolgaltatoi
felhivasok, értelmezése és értékelése targyaban

Tisztelt Lakasszovetkezetek és Tarsashazak!

A MOHU MOL Hulladékgazdalkodasi Zartkor(ien MUkdéd6é Részvénytarsasag (a
tovabbiakban: MOHU) 2024. decemberi hatéllyal médositotta Altaldnos Szerz&dési
Feltételeit, ezen mdédositasok tartalma alapjan a MOHU alvéllalkozéiként m(ikod6
helyi szolgaltatdk szerte az orszagban felhivasokat tettek kdzzé a mdédosult ASZF-re
torténd hivatkozassal. Ezeket a leveleket, illet6leg esetileg az azokra adott valaszokat
a tagszervezeteink megkuldték a LOSZ részére.

Az aldbbiakban arrél adunk tajékoztatast, hogy a jelzett felhivasokban mely elemek
tekinthet6ek, megalapozatlannak, vagy jogszer(itlennek és milyen érveléssel lehet
fellépni a felhivasokban foglaltak kotelezévé tétele ellen.

1. A targyi felhivdsok a MOHU ASZF 3.2.3. pontjanak rendelkezésein alapulnak,
melynek cime: ,Tdrsashdzakra tdrsashdzi iigyfelekre és lakdsszovetkezetekre
vonatkozo kiilénos szabdlyok”

Ezen cim rendelkezései kozétt szerepel, az a rendelkezés mellyel a szolgdltato
alvdllalkozdk dltaldban kezdik a megkereséseiket:

»3.2.3. c. A Tarsashdzi K6zosségi El6fizetok tekintetében maga a tarsashaz mindsiil
Ingatlanhaszndlonak, és ennek megfeleléen a MOHU a hulladékgazddlkodasi
kozszolgadltatasi dijrol a szamlat a tarsashdz részére dllitja ki.”

Ez a rendelkezés ellentétes a hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ht.) alabbi rendelkezéseinek értelmezésével az aldbbiak szerint:

A Ht. 32. § (1) bekezdése értelmében a hulladékgazdalkodas koltségeit —, a szennyez§
fizet” elvvel 6sszhangban — az eredeti hulladéktermeld, illetve a hulladék tényleges
vagy kordbbi birtokosa fizeti meg. A Ht. 2. § (1) bekezdésének 32. pontja szerint
hulladéktermel6 az, akinek tevékenységeibdl hulladék képz6dik. A Ht. 2. § (1)
bekezdésének a hatdlyos 34. pontja értelmében ingatlanhasznalé: az ingatlan
birtokosa, tulajdonosa, vagyonkezel6je, valamint a tarsashaz és a lakdsszévetkezet, aki
(amely) a hulladékgazdalkodasi kbzszolgaltatast e tdrvény szerinti szerz8déses
jogviszony keretében kotelez6 jelleggel igénybe veszi és akinek (amelynek) a
kozszolgaltatd rendszeres id6kozonként rendelkezésére all. A Ht. 3. § (1) bekezdés e)
pontja szerint a hulladékot eredményez6 tevékenységek, valamint a
hulladékgazdalkodas sordan a kovetkezé alapelveket kell érvényesiteni: ,a szennyezd
fizet” elve: a hulladéktermel6, a hulladékbirtokos vagy a hulladékkd valt termék
gyartdja felel6s a hulladék kezeléséért, a hulladékgazdalkodas koltségeinek
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megfizetéséért. A lakasszovetkezethez, illetleg tarsashdazhoz tartozo épiletben tehat
hulladék keletkezhet az egyes tagok, illetéleg nem tagok, tulajdonostarsak, magan-
vagy jogi személyek tulajdondban 3llé lakasokban, épuletrészekben, valamint a
lakasszovetkezet kiilon tulajdonat, esetlegesen a tarsashaz kozos tulajdonat képezd
kozos helyiségekben: pl. lépcs6hdzban, raktarban, padldson stb. A Ht. 2. § (1)
bekezdés 34. pontjaban talalhatd fogalom-meghatarozasban szerepl6 tdrsashdz és
lakasszovetkezet nem a teljes kezelésébe tartozé épilet vonatkozdsdban felel6s a
hulladékgazdalkodasi dij megfizetéséért, hanem csupan a lakasszovetkezet kildn
tulajdondban allé éplletrészekben, vagy a tarsashdz kézos tulajdondban keletkezd
hulladékok vonatkozdsdban. A Ht. nem zarja ki, hogy a hulladékgazddalkoddval kotott
megallapodds alapjan a lakdsszovetkezet, illet6leg a tarsashaz atvallalja a lakdk altal
termelt hulladékok kezelését, a hulladékgazdalkodd részére torténd atadasat.
Lényeges azonban, hogy ez utdbbi esetben nem ex lege, a Ht. rendelkezése alapjan
jon létre a dijfizetési kotelezettsége a lakdsszovetkezetnek, tarsashaznak. hanem a
kiilon erre vonatkozdé  kozgy(lési  (klldottgydlési) hatarozat, illetve a
hulladékgazdalkoddval kotott megallapodas alapjan. Ezen értelmezést tamasztja ala a
Ht. 91. § (4) bekezdése, amely kiilon szabalyozdst tartalmaz a ,kozszolgaltatast
igénybe vevd” lakdsszovetkezetek, és tdrsashaza, vonatkozdsaban. Az el6bbiekbdl
kovetkezik, hogy lehetnek olyan lakdsszovetkezetek, illet6leg tdrsashazak amelyek
nem veszik igénybe ezt a kdzszolgéltatast. Osszefoglalva a fentieket a tarsashdz és a
lakasszovetkezet ingatlanhasznaléi mindsége akkor érvényesiilhet, ha nincs el6tte
olyan ingatlanhasznald, aki egyben hulladéktermelé és hulladékbirtokos is, vagy a
hulladékgazdalkodasi kozszolgdltatasi dij megfizetését a tarsashdz vagy a
laksasszovetkezet szervezeti dontésével ezen személyektdl atvallalja.

A fenti Ht. rendelkezésekbdl, illet6leg a rajuk alapitott levezetésbdl az kdvetkezik, hogy
ondlléan donthet a tarsashdzi és a lakdsszovetkezeti lakékozosség arrdl, hogy a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast igénybe veszi-e a lakdkdzosség és ha nincs ilyen
dontés, akkor szikségszer(ien az egyedi ingatlanhaszndlé és hulladéktermeld
tulajdonosok bérl6k részér6l keril a hulladékgazddlkodasi kozszolgaltatas
igénybevételre. A fentiek alapjan valamely akdr hatdsdagi jogkorrel is rendelkezé
gazdasagi tdrsasag altalanos szerz6dési feltételei melyek nem mindsilnek
jogszabalynak nem lehetnek ellentétesek a Hulladék torvény tételes rendelkezéseivel,
illet6leg annak nyelvtani, tartalmi, logikai értelmezésével a MOHU nem rogzitheti
jogszer(ien az ASZF rendelkezései kozott, hogy a tdrsashazi viszonylatban a tarsashaz
az ingatlanhasznalé és a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijrél a szamlat
automatikusan a Tarsashaz részére kell kiallitani. A helyes, Ht-nek megfelel§ eljaras,
hogy a tarsashazakat meg kell arrél nyilatkoztatni, hogy van-e olyan dontésiik,
amelynek alapjan a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatdst tarsashdzként kivanjak
igénybe venni, illetéleg kivanjak-e o©nalléan tarsashazként igénybevenni a
kdzszolgdltatast azért, mert a tdrsashaz sajat kozos tulajdonu részében végzett



tevékenységhdl keletkezé hulladékra tekintettel ez indokolt. Mivel a jelenlegi jogi
szabalyozas a tarsashazak részére nem engedi az ingatlan értékesitésen, illetéleg a
bérbeadason tul egyéb gazdasagi-vallalkozasi tevékenység végzését, ez az eset csak
ugy képzelheté el, ha a tarsashaz sajat illet6ségét bérbeadja és bérbeadd
tulajdonosként O villalja a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi dij fizetését a sajat
ingatlana vonatkozasdban. A lakasszovetkezet esetében is ugyanez a helyzet a
lakdsszovetkezetek dontésén alapszik, hogy vallaljdk-e a hulladékgazdalkodasi
kdzszolgaltatasi dij megfizetését annak tag tulajdonosoktdl vald begydjtését, illetéleg
folytatnak-e sajat gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet, melynek eredményeképpen a
szOvetkezeti tulajdonu illet6ségekben keletkezik olyan hulladék, melynek
vonatkozasaban hulladéktermel6nek és birtokosnak is mingstlilnek és 6nallé jogalapon
kotelesek hulladékgazdalkodasi kbzszolgaltatasi dijat fizetni.

A fentiekben meghatarozott értelmezést tdmasztja ald a MOHU Vezérigazgatdjanak és
MRS Vezet6jének a Martfli Tyereskova Lakdsszovetkezet részére irt 2024. oktéber 16.

napjan kelt levelének alabbi mondatai is: ,, A fentiekben hivatkozott jogvita kapcsan

kikristalyosodott birosdqgi gyakorlat alapjan a lakdsszévetkezetek kozosségei
donthetnek arrdl, hogy a felmeriilé hulladékgazddlkoddsi kézszolgdltatdsi dijakat az
adott szovetkezet a szévetkezeti tagoktdl atvdllalja.”

A hivatkozott jogvitdban meghozott itél6tablai dontés, melyet a Kuria kés6bb
jovahagyott, indokolasi része lakasszovetkezetek vonatkozasaban Iényegében
megegyezik a jelen tajékoztatdban leirt érveléssel, a MOHU azt még nem ismerte fel,
az ASZF-ének modositasi tartalmabdl kovetkezéen, hogy pontosan ugyanez a
jogalkalmazasi helyzet a tarsashazak vonatkozasaban is, ugyanis a Hulladéktorvény
lakasszovetkezetekre vonatkozd rendelkezései teljesen, szévegazonosan megegyeznek
a tdrsashazakra vonatkozé rendelkezéseivel. Ha pedig a szabalyozas ugyanaz akkor
abbdl két kilonb6z6 esetben nem lehet eltér6 kovetkeztetésre jutni. A
tarsashazaknak tehat pontosan ugyanazok a jogai a Ht. alapjan mint a
lakdsszovetkezeteknek, s6t a tarsashazi kozos tulajdonbdl fakaddan teljesen
természetes lehet6ségnek tlinik, hogy az egyes tulajdonostarsak kozos tulajdonul
aranyaéban atvallaljak a tarsashaztdl a hulladékgazdalkodasi kozszolgdltatas dijat,
mint ahogy egy szimplan koz6s tulajdonu ingatlan esetében gyakran el6fordul, hogy
csak az egyik tulajdonostars fizet.

2. A MOHU alvallalkozék felhivasai altaldban hivatkoznak még az ASZF 3.2.3. pont
alabbi a. pontban meghatarozott rendelkezésére:

,Tarsashazi albetét Ingatlanhaszndloja Koézszolgdltatdsi résztevékenység kérébe
tartozo szolgaltatdst Egyéni El6fizetoként akkor veheti igénybe ha eziranyu igényét
a 4.1.7 pontban foglaltaknak megfeleléen bejelenti, és, ha sajat haszndlatu Vegyes
Hulladék gyiijtését szolgalé Gylijtéedénnyel még nem rendelkezik, ugy azt sajat



koltségén biztositja, sajat Szelektiv Gyijtéedény hidnydban pedig az
igénybejelentése soran annak rendelkezésre bocsatdsat kéri, és a MOHU dltal igy
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biztositott Szelektiv Gylijtéedényt atveszi.”

El&szor is nem egyértelm(, hogy ha a c¢) pont alapjan mindenképpen a tarsashaz, mint
lakokodzosség az ingatlanhasznald és ekként a szolgdltatas alanya akkor, miképpen
lehet valaki egyedi ingatlanhasznaléként a szolgdltatas alanya a két rendelkezés
ellentmond egymasnak. Ha erre van lehet6ség akkor értelemszer(ien a
tarsashazkozosség is donthet az igénybevétel, nemvétel targyaban.

A madsik alapveté probléma, hogy azokban az esetekben ahol eddig az egyedi
tulajdonsok részére szamlaztak, de nem lakasonként biztositott egyedi gydjt6edény,
hanem nagyméretd kollektiv gylijtéedényben tortént a hulladék Osszegyljtése és
szolgdltatd részér6l torténd elszdllitasa, és egyébként értelemszerlen van erre
kiépitett kapacitds, hiszen a szolgdltatas nyudjtdsa és igénybevétel jelenleg is igy
torténik, akkor milyen jogszabalyhely alapjan kellene ezt megvaltoztatni a tarsashazak
esetében és attérni egy olyan megoldasra amely mikodésképtelen sok helyen, pl. a
soklakasos, uszotelkes épileteknél mindenképpen, hiszen nyilvanvald, hogy a
lakasonkénti gy(lijt6edények telepitése lehetetlen, pldne a zdrhatdsagot biztositva és
maganteriileten, de sok esetben erre még kozteriileten sem volna lehetéség. igy is
jelentés problémat jelent a kozterlleten elhelyezett nagyméretld kollektiv
gylijtéedények és kdrnyezetik tisztan tartasa, mikodtetése is. Ezt lakdsonkénti egyedi
edényzettel kivaltani nem lehet, de nem is kell mert van egy jol m(ikod6 rendszer
amelynek fenntartasahoz a tarsashazi és lakasszovetkezeti lakdkozosségeknek joga
van. A korabbi levezetésiinkben allaspontunk szerint bebizonyitottuk, hogy a
tarsashazi és lakdsszovetkezeti lakdkozosségek kozgylilési, kuldottgy(lési dontéssel
eldonthetik, hogy altaldnossdgban kivannak-e alanyai, kozvetlen dijfizetéi lenni a
hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasnak. Ott ahol ez a dontés mar megsziiletett és a
szolgaltatas nyujtasa ennek megfeleléen torténik kollektiv gyljt6edényekbe ott nem
indokolt a valtoztatas ez senkinek sem érdeke, mert nincs az a szolgaltatd, illetve
terlileti szolgaltato, alvallalkozd aki gyorsabban és olcsébban tudja egy lakdteleptdl
begydjteni az egyedi lakdasonkénti gylijt6edényeket, mint a kollektiv gyljt6edényeket,
nem beszélve arrdl, hogy ilyen nagyszamu edény hasznalata mekkora koztisztasagi,
plusz kockdzatot jelentene. Ertelemszer(i, hogy ebben az esetben a
laklasszovetkezetek és tarsashdzak ugyanugy készek egyuttmikodni a szolgaltatdkkal
onkormanyzatokkal stb. hogy a nagy méret( kollektiv gylijt6edények megmaradjanak,
megfelel6 allapotban, illetéleg sziikség esetén kicserélésre keriljenek, azaz a jelenlegi
allapot fenntartasa érdekében készek ésszer(i mértékig kotelezettségeket vallalni akar
szerz6déses formaban is.

3. A terlleti szolgaltatéi felhivasoknak szinte mindegyében szerepel az alabbi mondat
is 3.2.3.h. pont:



LlLakdsszovetkezet részét képezd tdrsashdz, Ingatlanhaszndlo esetén a
szolgdltatdst a lakdsszévetkezet, mint Ugyfél veszi igénybe.”

A fentiekben megfogalmazott szabaly teljes jogi és tartalmi nonszensz és Utkozik
minden lényegi lakasszovetkezeti és tarsashazi fogalmi és értelmezé szaballyal. EI6sz6r
is a lakasszovetkezet és a tarsashdz két 6ndlld jogintézmény, melyek sajat kdzgy(ilési
dontéssel atalakulhatnak a masik formaba, de egyideji vegyllésre, hogy
lakasszovetkezet részét képezze egy tarsashaz nincsen jogi és tartalmi lehetfség. Az
el6fordul, hogy egy lakdsszovetkezet mint kozos képviseld, illetéleg tarsashazkezel
vallalkozasi jogviszonyban kezel tarsashazat, de értelemszerlen ett6l a tdrsashaz nem
valik a lakasszovetkezet részévé, és az is egyértelmd, hogy ilyen esetben nem lehet az
adott tarsashaz hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat a lakdsszovetkezetnek
kiszdamldzni. A lakasszovetkezet (igyfél csak sajat lakdsszovetkezeti ingatlan-
nyilvantartasi megjelolési esetén lehet, ha a sajat kozgydlése, kiildottgydlése igy
dont. Ez a rendelkezés teljes mértékben mutatja, hogy a szabdlyozas megalkotdja
nincsen tisztdban sem lakasszovetkezeti, sem tarsashdazi szabalyozassal illetéleg
mukodéssel sem.

4. A fentiek alapjan azt javasoljuk azon tarsashazak szamdra, hogy a terlleti
szolgaltatok, alvallalkozék részérél megklldott felhivasokat, melyek Iényege,
hogy az eddigi tarsashazi tulajdonostarsakra vonatkozé szamlazas megszinik a
tarsashazakat egyben fizet6ként tartjdk nyilvdn és ezzel 0Osszefliggd
adatszolgaltatast kérnek a Tarsashazak utasitsak vissza, jelezzék, hogy az egyben
torténd szamlazasra attérést, tekintettel, hogy a Tarsashaz kordabban mar
dontott arrél, a kozgydlésén, hogy nem veszi igénybe, vagy csak a kozos
tulajdonu részek tekintetében veszi igénybe ingatlanhasznaléként a
hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatast. A targyban a MOHU Zrt-vel a kozvetlen
kapcsolatot felvesszik és egyeztetést kezdeményeziink a kialakult problémak
miel6bbi megoldasa érdekében.



